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ПРИСТРАСТІ ЗА ПАСКАЛЕМ

Те, що відбувалося у інтелектуальному середовищі XVII сто­
річчя, сьогодні привертає увагу своєю несподіваною відповідніс­
тю сучасному осмисленню багатьох філософських проблем. Ми 
звикли сприймати початок Нового часу — епоху, сучасником якої 
був Паскаль, — як сторіччя розуму. Та не менше підстав вважати 
цей час сторіччям пристрастей, ба, навіть до певної міри великих 
історичних пристрастей. У Франції це є доба становлення галант­
ної культури, лейтмотивом якої стає раціоналізація та інтелектуа­
льне освоєння людських почуттів, потягів, пристрастей. Сторіччя 
розуму не відбулося б без виняткової зосередженності культури 
на людській чуттєвості та породжуваних нею проблемах. Тому за­
кономірно, що у XVII сторіччі спостерігається підвищений інтерес 
до людських пристрастей та почуттів. Ця тема стає вельми популя­
рною і проникає у всі шари тогочасного інтелектуального життя.

З ’являється велика кількість трактатів, присвячена практич­
ним рекомендаціям для світської знаті (головним чином чоло­
вікам), з приводу вміння керувати та використовувати притаманні 
людській природі чуттєві потяги. У цих творах пристрасті та без­
посередні почуття людини розглядаються як переобтяжуючі — та­
кі, яких не можна уникнути, які схиляють до порушення усталеної 
соціальної влаштованності, а також відповідальні за руйнування 
логічної послідовності життя та мислення. Освічене суспільство за­
хоплюється в той час такими творами, як: Використання прист­
растей (1649) Жана Сене, Пристрасті розуму в цілому Томаса 
Райта, Трактат про пристрасті та властивості людської душі 
священика Едварда Рейнольда, присвячений Елізабеті Богем- 
ській, — тій самій принцесі, з якою Декарт підтримував листуван­
ня з того ж питання. Отже, пристрасті захоплюють інтерес широ­
ких кіл і, природньо, стають однією з центральних тем філософії 
XVII сторіччя.

Це не означає, що тема пристрастей якось опонує провідній темі 
розуму, яка є домінуючою для метафізики того часу. Навпаки, і це 
слід підкреслити, без розв’язання проблеми пристрастей на грунті 
раціоналістичного рішення, не міг би набути сили і взагалі консти­
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туюватися самосвідомий суб’єкт новоєвропейської метафізики та 
культури. Можна стверджувати, що проблема людських пристрас­
тей у філософії XVII сторіччя присутня не як покажчик її різнопла- 
новості та багатовимірності, і не займає маргінального положення, 
а складає необхідний інтелектуальний рух у напрямку визрівання 
раціоналізму як певної культурної диспозиції.

Ставлення до пристрастей було амбівалентним: з одного боку, 
за ними визнавалася важлива для життя функціональна власти­
вість адаптування, проникнення та опанування людиною світу; а, 
з іншого — пристрасті сприймалися як джерело страждань, тобто 
наділялись цілком деструктивною характеристикою. Аналізуючи 
таку всемогутню, суперечливу, внутрішньо притаманну природі 
людини силу, якою є пристрасті, мислення зіткнулося з необхід­
ністю вирішення проблеми дуалізму розуму (душі) та тіла.

Що душа та тіло є різними субстанціями було відомо спокон­
віку. Специфічна ж зацікавленість філософів XVII сторіччя поля­
гає у з ’ясуванні того, як взаємодіють ці субстанції, як вони впли­
вають одна на одну і, кінець кінцем, що вони представляють per se.

Такий підхід приводить до того, що перед нашим поглядом роз­
гортається поле інтелектуальної битви між розумом та тілом. Ос­
таннє як носій свавільних (тобто не бажаючих підкоритися логіці 
розуму) пристрастей, намагається відстояти свої позиції. Воно че­
рез чуттєві потяги та переживання, котрі виступають його репре- 
зантами, заявляє про свою силу; воно пручається, не піддається 
вимозі скоритися, визнати свою вторинність та підпорядкованість. 
Тілесність демонструє свою значущість через могутній вплив, кот­
рий мають пристрасті та почуття на людську істоту. Спіноза на­
віть вимушений визнати, що наші почуття породжують ідеї не 
просто зовнішніх речей самих по собі, а лише в їх відношенні до 
наших тіл. Тобто їх зміст залежить від того, яким є наше тіло (не 
лише в плані зовнішніх конфігурацій, але й у плані наповненості 
його життя). Тілесністю обумовлене те, як ми мислимо.

Але розум, який вже відчув звабний смак перемоги у сфері на­
уки, потужним ривком декартового cogito ergo sum завдає у цій 
суперечці нищівного удару, відмовляючись від тіла в ході мета­
фізичного акту, що вилучає тілесність із сутнісних ознак люди­
ни, — тобто з кола тих метафізичних засад, котрі складають умо­
ву можливості людського самовизначення і філософської версії 
людського буття.

Декарт здійснює завершальну сепарацію людської чуттєвості. 
Всі тілесні прояви розглядаються ним як суто органічні феноме­
ни, в яких людина тотожна з твариною. А те, що є у чуттєвості лю­
дського, редукується ним до розуму. Власне чуттєвість, як самос­
тійний вимір людськості, відтак щезає, розділяючись без залишку 
на фізіологію, тіло, та розум, дух. Декарт не визнає за чуттєвістю
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та пристрастями самостійного, людськи вагомого значення. Є або 
тіло, яке становить об’єкт суто природознавчої чи медицинської 
зацікавленості, або розум, яким визначається людська сутність. А 
тому, якщо пристрасті й починають про себе заявляти, то тут тре­
ба або лікувати (тіло віддається у розпорядження медицини), або 
приборкувати розумом, вчити їх, робити їх розумними. Як резу­
льтат живе людське тіло зводиться до речі, об’єкту.

Ця десоматизація людини, хоча і стала основою метафізичної 
постаті самосвідомого суб’єкта, спричинила цілу традицію опону­
вання їй у подальшій історії західної філософії. Серед цих опоне­
нтів ми знайдемо не лише очікувані постаті К’єркегора чи Ніцше, 
а й певні ідеї Гегеля, Маркса, Гуссерля. Але історично першим у 
цьому списку можна було б поставити Паскаля.

Адже саме Паскаль опонує такому розумінню пристрастей, ко­
ли вони проявляють себе не як повноцінні людські сили, а як про­
яви слабкості людської природи. Він розглядає розум та пристра­
сті як самостійні рівноцінні чинники, котрі повсякчас діють в 
людині. «У людині повсякчас відбувається боротьба між розумом 
та пристрастями. [...] Вона не може існувати без боротьби, не ма­
ючи можливості бути у мирі з одним, не воюючи з іншим. Таким 
чином, людина завжди у розділеності та протиріччі з собою» [1, 
с. 255 (фр. 412 тут і далі нумерація фрагментів подається за вер­
сією Л. Брюнсвіка)]. «Чуттєвість та сила [читай: розум, розумна 
воля — О.Г. ] є джерелами всіх наших суто людських дій: чут­
тєвість викликає дії спонтанні, сила — усвідомлені» [1, с. 257 
(фр. 334)]. Пристрасті є представниками тих сил людини, що зав­
жди присутні в ній, і ніякою владою розуму не можуть бути подо­
ланими.

Ані пристрасті, ані розум не мають переваг один перед одним. 
Яким же чином розв’язується їх невпинна суперечка? Відповідь 
Паскаль дає у дусі християнства. Вищою, все упорядковуючою 
силою людині є не чистий розум, а любов. Саме любов, в якій для 
людини відкривається божествений вимір буття та через яку стає 
можливою причетність до Бога, є вищим арбітром людського са­
мовизначення. Саме через любов можливе вдосконалення як розу­
мової здатності людини, так і її тілесного буття. Ані самі по собі 
окремо, ані через пряму їх взаємодію, а лише опосередковано — 
через любов — тіло та розум набувають своєї довершенності, яка 
обумовлює можливість спасіння. Ось чому так важко людині осяг­
нути те, «яким чином тіло може поєднуватися з духом. Це най­
більша для неї складність, не дивлячись на те, що в цьому поєднан­
ні й полягає особливість її природи». Отже, продовжує Паскаль, 
«вся наша гідність полягає в думці, а тому будемо намагатися мис­
лити добре: це є початок моралі» [1, с. 78 (фр. 347)].

Тіло ж мусить звільнитися від тих пристрастей, що обмежують
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його можливості, спотворюють його здатність бути гідним партне­
ром у таємничому поєднанні тіла та душі, яке визначає сутність 
людини. «Ми пізнаємо істину не одним розумом, але й серцем» 
[1, с. 116 (фр. 282)], саме ту істину, яка розкриває можливості 
щастя, спасіння, вічності. Слова Паскаля про те, що «смерть є 
вінцем блаженства душі і початком блаженства тіла» не є метафо­
ричними, в них криється присутність у його житті постійного пра­
гнення до набуття нового (відповідного своїй природі) тіла.

Аналізуючи тему пристрастей і тілесності у Паскаля, слід зва­
жити на християнський сенс цієї теми. Пристрасті — це не лише 
внутрішні рушійні сили людини. Є також відомі «пристрасті Гос­
подні», — тобто ті переживання, страждання, драматичні події, 
що їх переніс Ісус у кінцевий, вирішальний тиждень свого життя, 
який увінчав його місію спасіння світу й людських душ. У христи­
янській традиції, як бачимо, пристрасті є не лише тим, що рухає 
людиною з середини, а й певні події та колізії людського життя, ко­
трі спричиняють драматичну гаму переживань та страждань люди­
ни. Пристрасті — ситуація не лише почуттів, а й людської долі. Во­
ни склаладають не тільки певну реакцію на буття, а є самим буттям.

Цей онтологічний статус пристрастей важливо підкреслити, ос­
кільки він свідчить про онтологічний статус тіла у християнстві. 
Скажімо, для стоїцизму включення тіла у сутнісну, буттєву драму 
людини було б неможливе. Як для цього впливового філософсько­
го напрямку, так і загалом для піздньоантичної метафізики прист­
расті є тим, що потрібно подолати. Так мислить навіть епікуреїзм. 
Стоїцизм же вбачає у пристрастях, котрим він надав класичної ка- 
тегоризації у вигляді чотирьох афектів, головну перепону для 
справжнього життя. Взагалі ж наш тілесний стан є відстороненим 
і байдужим відносно ситуації людського самовизначення, для яко­
го мають значення лише чесноти або вади людської душі.

Християнство радикально змінює цю світоглядну настанову. У 
ньому саме тіло, людська плоть стає головним елементом та учас­
ником Божественої місії спасіння світу і людства. Адже саме бого- 
втілення робить її можливою. Бог не міг би інакше перебрати на 
себе гріховність світу цього, ніж набувши тіла, втілившись. Цією 
Боголюдиною й став Ісус Христос. Але значення тілесності не ло­
калізується лише у цій головній події, яка змінила долю світу. 
Шлях кожного християнина — це життя в уподібненні Христу. 
Відтак Пристрасті Господні набувають регулятивного значення 
щодо кожного християнського життя, через певний їх особистіс- 
ний аналог проходить кожний християнин. А це означає, що через 
тілесність та пристрасті розгортається сутнісна драма його буття 
та самовизначення.

Десоматизація людини — тобто вилучення тілесності з сутніс- 
них людських ознак, до чого впевнено вела новоєвропейська мета­
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фізика, ставала з огляду на вищесказане метафізично та світог­
лядно неможливою. Як послідовний християнин, Паскаль не міг 
не протистояти цій пануючій інтелектуальній тенденції, якщо б 
навіть його не спонукало до цього особистісне самовідчуття.

Взагалі позиція автора Думок щодо пристрастей, плоті, почут­
тєвості може здатися вельми суперечливою. Адже поруч з недво­
значним визнанням складності людської природи, від якої не­
від’ємні що розум, що чутливість, ми зустрічаємо приклади вкрай 
негативного ставлення до людської чуттєвості. Так, аналізуючи 
пошук істини, Паскаль пише: «Знаючи наскільки її [людини —
О.Г. ] пізнання затьмарене пристрастями, мені б хотілося, щоб во­
на зненавиділа у собі почуттєвість, яка керує її волею» [1, с. 80 
(фр. 423)].

Поруч з цим судженням стоять ще більш показові, які містять 
немов би таку саму редукцію людини до суто інтелектуального ви­
міру, що, здається, ми чуємо не Паскаля, а Декарта. «Я легко мо­
жу уявити собі людину без рук, без ніг, без голови, оскільки 
тільки досвід вчить нас, що голова потрібніша за ноги; але я не мо­
жу уявити собі людини без думки: це був би камінь або тварина», 
й далі: «Не у просторі, що я займаю, повинен я покладати свою 
гідність, а у спрямованості моєї думки» [1, с. 77 — 78 (фр. 339)]. 
На це можна було б сказати, що людина не лише без думки була б 
«каменем»; без рук, ніг та голови вона була б трупом, подібним до 
каменю. Але більш уважний розгляд цих висловлювань дозволяє 
побачити, що Паскаль не відмовляє у такий спосіб тілесності у де­
термінації людини, а лише маніфестує логічний наслідок простого 
отожнення людської тілесності з речовістю світу. Врахувавши це, 
ми зрозуміємо дійсні підвалини та інтенції поглядів Паскаля.

Дійсно, якщо редукувати тілесність до просторовості (про­
тяжності), як це робить Декарт, то вона не матиме ніякого сутніс- 
ного зв’язку з людиною. У протяжності всі чуттєві речі дорів­
нюють одна одній: тварина каменю, а камінь — простору. Але 
справа в тому, що, з християнської точки зору, людська плоть як­
раз не може бути редукована до абстрактної протяжності. Адже 
Бог не взагалі втілився, поєднавшись з матерією як такою, а при­
йшов у світ у вигляді Ісуса Христа, у конкретному людському 
тілі. Без цього усі Пристрасті Господні й сама Божа жертва на 
хресті Голгофи були 6 неможливі. Отже, тоді спокутування гріхо­
вності світу й його спасіння не відбулося 6! Які пристрасті може 
пережити камінь? Як може тварина піти на смерть? Коли вовк по­
їдає зайця, це просто природний процес, який ні за якої уяви не 
може стати жертвою для спасіння світу.

Те, що конкретна тілесність складає безумовну очевидність (а 
відтак і передумову) будь-якого міркування про людину, свідчить 
й той пасаж у Паскаля, де він здавалося б найрадикальнішим чи­
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ном ототожнює людину з думкою: «Я усвідомлюю, що міг би й зо­
всім не бути, адже моє Я полягає у моїй думці». Але продовження 
фрази перегортає цю тезу: «отже, я, котрий мислю, не існував би, 
якщо б мою мати вбили раніш, аніж я отримав душу; тобто я істо­
та не необхідна» [1, с. 80 (фр. 469)]. Цікава створюється картина: 
Я, котре тотожне начебто з самим мисленням, не змогло б існува­
ти, якщо б... не конкретна тілесна мати, котра його, це дивне супе­
речливе Я, колись народила.

Доходимо висновку: або ж Я має вимір тілесності і тоді не мо­
же редукуватися до самої думки, або ж нащо йому тілесна істота 
для народження?

Власне у поглядах Паскаля немає суперечності. Ця супереч­
ність міститься у самій людській природі, що й намагається пока­
зати Паскаль. У різних виразах він безліч разів говорить про под­
війність людської природи. Людина — це постійне коливання між 
всім і ніщо, величчю та убогістю, тілом та душею. Але людина не 
тільки щось середнє між двома протилежностями, а те буття, кот­
ре повсякчас їх у собі поєднує. І це не випадок, а сутність люди­
ни: «Не слід людині думати ані що вона дорівнює тваринам, ані 
що вона дорівнює ангелам; й не можна допускати, щоб вона не 
відала того або іншого; їй слід знати й одне, й інше одночасно» [1, 
с. 79 (фр. 418)].

Пояснення цієї суперечливої, розділеної у собі природи ми зна­
ходимо у християнстві: людина близька до Бога як Його образ та 
подоба, і в той же час людина є істотою, котра відпала від Бога че­
рез власний гріх. Це й є причиною парадоксу людини. «Християн­
ство дивне, — зазначає Паскаль, — воно наказує людині визнати 
себе нікчемною, навіть огидною, й у той же час наказує їй уподіб­
нитися Богові. Без такої противаги це возвишення зробило б її на­
дто марнославною, а приниження — докраю огидною» [1, с. 149 
(фр. 537)]. У самій собі людина повинна віднайти та встановити 
баланс протилежностей, що роздирають її, стати їх живою єдніс­
тю. Причому християнство, на відміну від античної думки, позба­
влене можливості подолати внутрішню суперечність людини за 
рахунок відкидання і знищення її «негативного» начала, котрим 
для античності є тілесність. Християнин не може сказати слідом 
за орфіком чи неоплатоніком, що «тіло є могилою душі» або 
«тілесність — то зле начало буття». Почуттєвий світ є створінням 
і образом Божим, чим тілесність освячено і уведено до складу 
справжнього буття. Відтак «у християнській релігії немає прини­
ження, котре робило б нас нездатними до добра, як немає й свято­
сті, вільної від зла» [1, с. 150 (фр. 529)].

Це становище прирікає людину досягати внутрішньої єдності 
як певного синтезу протилежностей. Такий синтез не є чимось раз 
і назавжди встановленим. Він утворюється у постійній взаємодії
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мислення та почуттєвості, розуму та серця як їх жива, динамічна 
єдність. Редукція людського життя лише до однієї з цих сил веде 
до руйнації людини — до її загибелі чи то у гордості, чи то у від­
чаї. Християнство ж відкриває людині шлях протистати цим заг­
розам. «Немає іншого, більш відповідного людині вчення, аніж 
вченння християнське, котре вказує їй її подвійну здатність отри­
мувати й втрачати благодать через подвійну постійну небезпеку, 
яка людині загрожує — небезпеку відчаю або гордості» [1, с. 150 
(фр. 524)].

Силою, якою долається внутрішня суперечливість людської 
природи, відводяться небезпеки відчаю та гордості, втановлю- 
ється і підтримується жива єдність людини, є любов. Стверджую­
чи так, Паскаль слідує ортодоксальному (ба, навіть, єдино мож­
ливому) християнському рішенню. У своєму трактаті Міркування 
про пристрасті любові він пише: «Ми народжуємося з певним 
обазом любові, викарбуваним у нашому серці, — і образ цей нев­
пинно розвивається у відповідності до того, як наш розум удоско­
налюється, спонукаючи нас любити те, що уявляється нам прекра­
сним» [2 , с. 33].

З одного боку, за своєю природою, любов є пристрасть. «Прис­
трасті, найбільш узгоджені з людською природою та обіймаючі у 
собі багато інших, це любов та честолюбство», — визначає Пас­
каль [2 , с. 31], додаючи: «Наскільки щасливе життя, котре почи­
нається любов’ю, а закінчується честолюбством» [2 , с. 32]. Любов 
є безумовною ознакою людського буття: «Питають, чи потрібно 
любити. Про це не слід питати, це необхідно відчувати» [2 , с. 33]. 
Але було б помилкою вбачати в любові саму пристрасть. Існуючи 
як пристрасть, любов разом з тим є основою людської особистості 
і єдності розуму та пристрасті.

Ми звикли до протиставлення чуттєвості і раціональності, дум­
ки і пристрасті. Паскаль маніфестує радикально інший погляд, в 
якому розум і пристарсті невід’ємні одне від одного, взаємообумо- 
влені. Більш того: їх розвиток є обопільно залежним. «Разом з на­
буттям більшого розуму, зростають і пристрасті, бо ж вони — ли­
ше почуття та думки, що належать виключно розумові, хоч би їх 
причиною й було тіло» [2 , с. 32]. Розум не долає пристрасті, не 
відкидає їх: «ясність розуму породжує ясність пристрасті» [2 , 
с. 33]. І якщо «людина народжується для того, щоб мислити» [2 , 
с. 31], то разом з тим, «марно спростовувати, що людина любить 
завжди [...] й неможливо людині прожити хоча б єдину мить без 
любові» [2 , с. 34].

Саме через любов розум та пристрасті перестають бути воро­
жими одна одній силами, створюючими внутрішній конфлікт у 
людській природі. «Любов наділяє розумом й розумом трима­
ється, оскільки для того, щоб любити, треба спрямовувати розум
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[належним чином]» [2 , с. 36]. Ця максима може розглядатися як 
паскалівський принцип подолання суперечності людської приро­
ди і встановлення її внутрішньої єдності. Таке рішення виглядає 
цілком логічним і для Паскаля-християнина, і для Паскаля — 
представника новоєвропейської раціональності, і для мислителя, 
який незаперечно промовляє: «Хто ж може мати сумнів у істині, 
яка стверджує, що у світ ми приходимо виключно заради любо­
ві?» [2 , с. 33].
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ЗАБОТА О «МЫСЛЯЩЕМ ТРОСТНИКЕ». 
ПЕРЕКЛИЧКА ЭПОХ: Б.ПАСКАЛЬ И М.ХАЙДЕГГЕР

1) Провидческий характер постановки и решения коренных 
философских проблем Б. Паскалем особенно отчетливо видны 
при сопоставлении его взглядов и мучительных поисков филосо­
фией XX в. целостного образа природы и человека. Паскаль в 
контексте этих сопоставлений — отнюдь не только «памятная 
страница» прошлого истории науки и философии, а наш реаль­
ный современник, поскольку то, над чем бились его гениальный 
пытливый разум и бескомпромиссное нравственное требование по­
стижения правды жизни, в предельной актуальности обнажилось 
в коллизиях и исканиях XX в.

Б. Паскаль поднялся на голову выше гносеологического проти­
востояния рационализма и сенсуализма (эмпиризма) Нового вре­
мени и расширил горизонты философского вопрошания о сущнос­
ти природы, человека, познания. И это нашло выражение в 
формулировке им положений об антиномичности единства и про­
тивоположностей природы и человека, сущностных характеристик 
самой природы, самого человека, жизни и смерти, разума и веры, 
истины и правды. В чем следует искать глубинную философскую 
подоплеку положений Паскаля о единстве и противоположности 
таких атрибутов природы, как конечность и бесконечность, о 
том, что атрибутами человека являются не только его природная 
«составляющая», но и интеллектуальная, а также эмоциона­
льно-нравственная, божественная «составляющие»? Их подоп­
лекой являются не только констатация трагизма человеческого 
существования, но и поиск интегральных, синтетических ответов- 
прогнозов на вопрос: как дальше жить, чтобы быть достойным
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