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СЕРЕДНЬОВІЧНА ФІЛОСОФІЯ 

Олена Сирцова  

CORPUS AREOPAGITICUM: ПИТАННЯ ПРО           
ЗАЛЕЖНІСТЬ ВІД ПРОКЛА, ГІПОТЕЗА                 
ПРО АВТОРСТВО СИНЕЗІЯ І ФІЛОСОФСЬКА       
ТЕРМІНОЛОГІЯ СЛОВ'ЯНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДІВ  

Особливе значення в інтелектуальній перспективі європейського філософського 
мислення й освоєння ним античної платонічної та неоплатонічної спадщини та відго-
мону цих процесів у текстах Русі-України ХІ–ХV століть має постать видатного хри-
стиянського філософа, відомого з VІ по ХІХ століття під іменем послідовника апос-
тола Павла Діонісія Ареопагіта, хоча ідентичність автора корпусу «Ареопагітик», 
який складається з чотирьох трактатів «Про божественні імена», «Про небесну ієрар-
хію», «Про церковну ієрархію» та «Про містичне богословіє» та десяти листів 
[Pseudo-Dionysius 1990; 1991a; 1991b; 1991c; 1991d], і досі залишається дискусійною. 
Належність цього корпусу текстів учневі апостола Павла, згаданого в Діяннях апос-
толів 17. 34, була поставлена під сумнів ще в VІ столітті в ході полеміки  православних 
із монофізитами, однак пізніше зазначена в назві грецького корпусу атрибуція не 
лише не заперечувалася, а й обстоювалася в посиланнях таких авторитетних христи-
янських авторів, як Леонтій Візантійський, Йоан Скифопольський, Максим Сповід-
ник та ін. Корпус був перекладений сирійською, вірменською, латиною, арабською та 
грузинською мовами. І лише  в ХV ст. у глосах до Нового заповіту Лоренцо Валли, а 
за ним і в коментарі Еразма Роттердамського, первісна атрибуція текстів була піддана 
критицi й запереченню, до якого в наступні століття з огляду на різні аргументи при-
єдналася значна кількість дослідників. 

Найвірогіднішою датою появи корпусу на сьогодні постає V століття. Таке дату-
вання задовольняє ряд зауважень щодо використання в тексті корпусу деяких неоло-
гізмів цього часу, літургійних особливостей, імпліцитних цитат з Орігена, Григорія 
Богослова чи Єроніма. Проте, загальноприйнята основна підстава для такого виснов-
ку, якою вважається наголошена дослідниками кінця ХІХ століття Кохом (Helmut 
Koch) та Штіґльмайром (Josef Stiglmayr) залежність «Ареопагітик» від філософії Про-
кла [Koch 1895; Koch 1900; Stiglmayr 1895; Stiglmayr 1909: 13-18]. внаслідок відміче-
ного ними збігу положень глави ІV трактату «Про божественні імена» про те, що «зло 
є не від сущого і не належить до сущих» зі змістом трактату Прокла, що зберігся в 
латинському перекладі Вільгельма з Мербеке (1280) під назвою «De malorum 

                                                 
       © О. Сирцова, 2022 



 
 
 

Corpus Areopagiticum: питання про залежність від Прокла, гіпотеза про авторство… 

ISSN 2075-6461. Sententiae, Volume XLІ, Issue 2, 2022. 7 

subsistentia» [Proclus 1960; 1982; 2003; Proclo 2004], якщо зіставити відповідні тексти 
неупереджено, не виглядає достатньою і безперечною.  

Подібні текстуальні збіги відзначаються дослідниками, зокрема, у творах Григорія 
Богослова і Григорія Ниського, коли йдеться про одні й ті самі теми і про характерну 
для епохи проблематику. «Тексти Григорія [Богослова. – О. С.] рясніють паралелями 
з творами Григорія Ниського, однак тут важко сказати, чи це вияв спільних джерел і 
спільного богословського середовища каппадокійців, чи йдеться про запозичення…» 
[Тимо 2018: Іхііі]. Так само «деякі паралелі праць Немесія та Енея з Гази не дозволя-
ють встановити, хто чиї думки використав, або ж, і це правдоподібніше, вони обоє 
зверталися до ідей, спільних для мислителів цього періоду» [Фірігос 2017: 141].  

Водночас, щодо «збігів» між неоплатонічною розробкою теми «існування зла»1 і 
християнською темою «неіснування зла» і його прояву лише як «нестачі, применшення, 
позбавлення чи ослаблення добра» (наявною вже в Орігена, а пізніше представленою в 
Григорія Богослова, Григорія Ниського та ін.), то в додатку до «Пролога Святого Мак-
сима до праць Святого Діонісія» (який належить, як і більшість коментарів [Suchla 
1984], перу Йоана Скифопольського) читається пізніша приписка, що її міг зробити, на 
думку дослідників, Йоан Філопон2, автор трактату «Проти Прокла». Адже йдеться про 
безсумнівного знавця текстів Прокла, який хоч і помилявся щодо віднесення появи 
«Ареопагітик» до апостольського часу, міг не помилитися, припускаючи можливе за-
позичення «зовнішніми філософами» тез християнського автора: «Належить знати, що 
деякі із зовнішніх філософів, а особливо Прокл, часто користуються умовиводами бла-
женного Діонісія та навіть самими його словами»3.  

Одним із показових прикладів подібних неоголошених запозичень у попередників, 
помічених коментаторами Прокла, є включення в трактат «Десять сумнівів стосовно 
провидіння» (De decem dubitationibus circa providentiam) розлогих фрагментів із трак-
тату платоніка І століття Плутарха Херонейського «Чому божество відкладає возда-
яння» (De sera numinis vindicta) (550а-563а) [Paparella 2004: 40-41]. Те саме можна ска-
зати і про використання Проклом, без згадки про автора, відомих тез неопіфагорійця ІІ 

                                                 
1 Як матерії у Плотіна чи як необхідного для оновлення руйнування в Прокла.  
2 Зважаючи на її заголовок «З тлумачень деякого працелюбного мужа (Απὸ σχολίων τινὸς φιλοπόνου 

ἀνδρός)» [курсив мій. – О. С.]. 
3 Ми наводимо свій переклад цієї фрази з «Пролога святого Максима до творів святого Діонісія» за 

грецьким оригіналом з [Дионисий Ареопагит 1994: 8] (Ιστέον ώς τινες των έξω φιλοσόφων, καί μάλιστα 
Πρόκλος, θεωρήμασι πολλάκις τοΰ μακαρίου Διονυσίου κέχρηνται, καί αύταϊς δέ ξηραΐς ταϊς λέξεσι).  

Грецький оригінал заголовку зберігся в рукописі Афонського Пантелеймонового монастиря N 
5632/26, XIV століття л. 3v. [Suchla 1984: 177-188]. У виданні Міня наведений лише латинський 
заголовок: Ex scholiis diligentissimi viri, в якому можливий натяк на працелюбного (φιλοπόνου) 
Йоана Філопона втрачається (див.: PG, Т. 4, col. 21).  

Проте, якщо Йоан Філопон міг бути одним із схоліастів чи співавторів Прологу до корпусу творів, надпи-
саних іменем Діонісія Ареопагіта, то це могло б свідчити проти гіпотези українського дослідника Юрія 
Чорноморця, що під іменем Ареопагіта виступав сам Філопон: [Чорноморець 2010: 75 sqq.].  

Свідчення Пролога про використання Проклом висловів корпусу Ареопагітик, а не навпаки, усу-
переч мейнстріму нещодавно пiдтримала Iларiя Рамеллi, на що не міг не звернути увагу в одній 
з останніх узагальнювальних праць, дотичних до цього питання, Владімір Харламов [Kharlamov 
2019: Introduction]. Згідно з Рамеллі, «Скоріше Прокл залежить від Діонісія чи вони обоє від 
спільних джерел. Більш певною є залежність Діонісія від Орігена, Плотіна і Порфирія. Залеж-
ність від Прокла є сумнівною також на думку Шафера, який вважає, що виклади про зло в главі 
4 трактату “Про божественні імена” залежать вiд Прокла. На думку Шафера, Дiонiciй був ори-
гінальним мислителем, хоч і знайомим із неоплатонізмом» [Ramelli 2013: 707]. 
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століття, попередника неоплатонізму Нуменія Апамейського про матерію, безлад, мно-
жинність, позбавленість гармонії [Numénius 1973: fr. 41, fr. 52, fr. 4а; Proclo 2004: 717].  

Неупереджене прочитання Проклового трактату «De malorum subsistentia» в кон-
цептуальному полі афінської філософської освіти і в порівнянні з текстом глави ІV 
трактату «Про божественні імена», написаного християнським автором, що був, без-
перечно, знайомий із платонічною традицією Афін і неоплатонічним стилем філософу-
вання, дозволяє спростувати litterarhistorische висновки Хуго Коха і Йозефа Штіґль-
майра про залежність тексту зазначеної глави від згаданого Проклового твору і про 
використання запозичень із нього автором, відомим під іменем Діонісія Ареопагіта4. 
Ідеться не лише про ігнорування німецькими дослідниками певної континуальності 
концептуального і термінологічного поля афінської філософії й інтелектуальних дис-
кусій, ще можливих на той час між представниками християнського і неоплатоніч-
ного світогляду5, а й просто про неусвідомлення дійсного філософського змісту зіс-
тавлюваних текстів та їхньої ідейної спрямованості.  

Як не дивно, поза увагою Коха і Штіґльмайра6 залишилася навіть концептуальна 
різниця між назвами обох текстів: «Про (самодостатню основу або самостійне) існу-
вання зла» в латинському перекладі Прокла (De malorum subsistentia) і «Про те, що зла 
не існує, що воно не від Сущого й не в числі сущих» (ὅτι τὸ κακὸν οὔτε ἐξ ὄντος, οὔτε 
ἐν τοῖς οὖσιν) у Діонісія Ареопагіта. Адже християнському авторові йшлося саме про 
«неіснування» зла, неоплатонічному ж – передусім про «існування» (subsistentіa). 
Швидше трактат Прокла виглядає як полемічна версія відповіді на моністичну конце-
пцію неіснування зла, викладену у творі «Про божественні імена», і як спроба проти-
ставити цій концепції власне пояснення зла в системі понять неоплатонічного політе-
їзму. Отже, можна припустити, що трактат «Про божественні імена» в середині 60-х 
років (або щонайпізніше до початку 80-х, тобто до часу ймовірної появи праці Про-
кла7) V століття уже був написаний.  

Вже на початку «De malorum subsistentia» Прокл згадує про тих, хто передував 
йому в теоретизуваннях про те, чим є зло саме по собі. Надалі він посилається лише 
на діалоги Платона, але не вказує на очевидні перегуки своїх міркувань про природу 
зла з відповідними трактатами Плотіна та інших авторів, серед яких (судячи з парале-
льних, але відмінних висновків) був і християнсько-платонічний трактат «Про боже-
ственні імена», надписаний іменем Діонісія Ареопагіта. У латинській версії вступу до 

                                                 
4 Як наслідок, для багатьох дослідників «учень Св. Павла став послідовником Прокла» [Afonasin 2008: 

101, Note 9]. Тим часом, на думку інших, «концепція зла, представлена в “Ареопагітиках”, часто 
прямолінійно зближувалася зі змістом трактату Прокла “De malorum subsistentia”», тоді як «мір-
кування Діонісія близьке до вченння, у загальних рисах наміченого отцями-каппадокійцями, що 
також розуміли зло як не-суще» [Дионисий (Шленов), Фомин 2001: 195-214]. 

5 Див. про цю спільність філософської мови епохи: [Hovorun 2013: 13 18]. 
6 Можна навести показовий приклад впливу запровадженого ними філологічного способу читання фі-

лософських текстів на сучасні дослідження Ареопагітик (зокрема, в аспекті проблеми зла). Ідеться 
про результат, представлений в п’ятому розділі загалом цікавої й інформативної праці Сари Клітенич 
Віар і Джона Ділона [Klitenic, Dillon 2007]. Натомість висловлена свого часу Карлосом Штілем кри-
тична оцінка видання «De divines Nominibus» [Suchla 1990] і «філософської оригінальності» Діонісія 
[див.: Steel 1994] виглядає сьогодні швидше як філософське непорозуміння. 

7 Х. Бозе, на відміну від тих, хто відносив появу трактату «De malorum subsistentia» до 40-х років 
V століття, був схильний швидше вважати його пізнім твором Проклa. 
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зазначеного трактату Прокл тричі згадує про тих, хто до нього розглядав питання 
«iснує зло саме по собi, чи ні?»8. 

Дослідники ХІХ століття й ті, хто в ХХ столітті поквапився приєднатися до їх-
нього висновку про запозичення в Ареопагіта з проклівського трактату, не мали мож-
ливості порівняти латинський текст із грецьким. Цей трактат, згiдно з гiпотезою 
Л. Г. Beстерінка, блискуче підтвердженою дослідженням X. Бозе та порiвняльним ви-
данням Д. Ісаака, зберігся також частково грецькою під іменем Ісаака Себастократора, 
ерудита ХІ століття і брата візантійського імператора Алексія І Комнина. Лише трохи 
підредагувавши проклівський текст [Paparella 2004]9, Ісаак Себастократор приписав 
його собі. 

Гадаємо, є сенс навести вступні рядки трактату Прокла про зло в тому вигляді, в 
якому його текст був сприйнятий візантійським літератором ХІ століття, на відміну 
від латинського перекладача ХІІІ століття [ibid.: 464]: 

Περὶ τῆς τοῦ φύσεως ἥτις τέ ἐστι καὶ ὅθεν ἔχει τὴν γένεσιν, ὁ μέγας Διονύσιος ὁ 
Ἀρεοπαγίτης ἐζήτησεν πρὸ ἡμῶν μὲν αὐτὸ καθ᾿ αὐτὸ τὸ κακὸν σκοπήσας, εἴτε ἔστιν εἴτε καὶ 
μὴ, καὶ εἰ ἔστι, πῶς ἐστὶ καὶ πόθεν εἰς τὸ εἶναι καὶ τὴν ὑπόστασιν ἥκει. 

Про природу зла, яке є, і звідки воно походить, як великий Діонісій Ареопагіт досліджу-
вав до нас, розглядаючи зло як таке, саме по собі, чи воно існує чи ні, і якщо існує, то як 
існує і звідки воно з’являється в бутті й має в ньому основу. 

Mali naturam que sit et unde habet generationem quesiverunt quidem et eorum qui ante nos aliqui 
non superflue neque aliorum gratia eam que de hoc theoriam transeuntes sed ipsum secondum se 
malum sive est, sive non et si est et unde in esse et ypostasim venit nec considerantes. 

Трактат починається з переказу поглядів Плотіна, з якими Прокл погоджується або 
полемізує, запозичуючи не лише ідеї, а й відповідні формулювання, словосполучення 
й терміни. При цьому жодного разу ім`я Плотіна не назване: ні як ім’я опонента в 
полеміці, ні як ім’я значного неоплатонічного авторитета, на аргументацію якого мо-
жна послатися. Згадується лише божественний Платон та його основні діалоги, так 
або інакше дотичні до теми: «Тімей», «Держава», «Теетет», «Софіст»; іноді – через 
легко впізнаваний образ; наприклад, в останньому випадку – через посилання на 
«елейського мандрівника» або, в іншому місці, на так само легко впізнавані образи 
«Федра». Не згадуються й інші платонічні чи неопіфагорейські авторитети, погляди 
яких певною мірою залучаються до обговорення. Таким чином, відзначені німець-
кими дослідниками збіги між текстами корпусу, надписаного іменем Діонісія Арео-
пагіта, і трактатом «De malorum subsistentia» можуть свідчити лише про те, що аргу-
менти й погляди християнського автора, викладені під псевдонімом учня апостола 
Павла, були відомі авторитетному неоплатоніку V століття, як і погляди Плотіна, Пор-
фирія, Ямбліха, Плутарха Херонейського чи Нуменія з Апамеї.  

Досить тривіальний висновок, до якого приводить читача свого чи не найслабшого 
з opuscula трактату знаменитий неоплатонічний автор «De malorum subsіstеntіa», лише 
засвідчує, що відзначені більше ста років тому термінологічні та фразеологічні збіги 

                                                 
8 На думку коментатора, під тими, хто «до нас» розмірковував над цими питаннями, Прокл міг би 

згадати про Плотіна (Еnn. І. 8), Порфирія (De abstinentіа 2, 38-40), Ямбліха (De mysteriis Aegyp-
tiorum IV. 6-10) [ibid.: 771]. 

9 Ідеться про такі відзначені коментаторами заміни на християнський лад як, наприклад θεός за-
мість θεοί або ἄγγελοι замість δαίμονες. Див.: [Francesco, Paparella: 126]. 
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мають, порівняно з текстом IV глави «De divinis nominibus», суто філологічний хара-
ктер, далекий від розуміння філософського змісту обох творів.  

Наводимо цей висновок Прокла в його латинській і грецькій версії. 
Quare et faciunt dii malum, sed tanquam bonum, et cognoscunt ut omnium unialem 

habentes cognitionem, impartibilitater quidem partibilium, boniformiter autem malorum, 
unialiter autem mullitudnis 

– Тому боги й чинять зло, але – як добро, і, маючи єдине пізнання всіх речей, пізнають 
у неподільності речі подільні, злі ж – як добрі за формою, а множинні – в єдності. 

Ὥστε ὁ Θεὸς καὶ τὸ κακόν ποιεῖ ᾗ ἄγαθον [...] καὶ γινώσκει [...] ὠς πάντων ἑνιαίαν ἔχων 
τὴν γνῶσιν, ἀμερίστως μὲν τῶν μεριστῶν, ἀγαθοειδῶς δὲ τῶν κακῶν, ἑνιαίως δε τοῦ 
πλήθους» [ibid. 644-645] 

– Тому Бог і творить зло, але як добро, […] і, схоплюючи знанням усе як одне, пізнає 
[…] неподільно – подільне, добровидно ж – зле і в єдності – множинне. 

При заміні «богів» (dii в перекладі Вільгельма з Мербеке) на «Бога» (Θεὸς у редакції 
Себастократора) стає ще наочнішою відмінність між неоплатонічним баченням і фі-
лософською концепцією Ареопагітик, згідно з якою зло у світі, створеному Богом у 
повноті Його Доброти, перебуває «не від сущого і не в сущих». 

Про очевидні натягування під «запозичення в Прокла», зокрема з боку Томаса Тей-
лора, перекладача англійською латинського тексту «De malorum subsistentia», свідчить 
його примітка щодо ангелів покарань. У ній стверджується, що все, сказане стосовно 
цього в трактаті «Про божественні імена», значною мірою запозичене в Прокла [Taylor 
1833: 102]. Насправді ж те, що стосується супроводження душ у потойбічність, могло 
бути запозичене християнським автором радше з апокрифічного «Апокаліпсису апо-
стола Павла», давніший текст якого був відомий вже Орігену (див. коментар Орігена 
на 36 псалм, PG 12, 1366) [PG T.12. Col. 1366; Kappler, Kappler 1997: 779, notes 2, 3, 4; 
Syrtsova 2014: 402-412].  

Але головним при зазначеному зіставленні подібних висловлювань в неоплатонічно 
філософському і християнсько філософському текстах є трактування і виявлення справж-
нього сенсу кожного з таких висловлювань у відповідному концептуальному контексті, 
який істотно впливає на зміст і логічний зв’язок окремих термінів, понять і висловлю-
вань з іншими висловлюваннями і загальною концепцією трактату.  

Такому ретельному неупередженому зіставленню концепцій Діонісія Ареопагіта і 
Прокла стосовно онтологічної природи і реальності зла довгий час не сприяла впли-
вова протягом майже століття і характерна передусім для філологічного підходу тен-
денція трактувати філософію, представлену в Corpus Areopagiticum, як неоплатонічну 
версію християнської філософії і богослів’я або як адаптований до християнської 
епохи неоплатонізм [Stigmayr 1895: 253-273; Yudin 1913: 3-12; Perl 2007; сf.: Ivánka 
1953]. Такі підходи спирались на використання автором корпусу понять і стилю філо-
софування Афінської Академії п’ятого і попередніх століть та традиції античного тер-
мінотворення в цілому.  

Зрештою, цілком логічною реакцією на надмірну неоплатонізацію християнської і 
дійсно платонічної філософії Ареопагіта й на акцентування її гіпотетичної залежності 
від філософських засад Прокла10 стала дедалі більша зацікавленість зв’язками текстів 

                                                 
10 Це акцентування нещодавно було доведене до прямої ідентифікації автора корпусу з Дамаскієм, 

послідовником Прокла й останнім діадохом Афінської неоплатонічної школи, а християнського 
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Ареопагіта з біблійними євангельськими, апокрифічними, орігеністськими олександ-
рійськими патристичними контекстами. Ідеться про зацікавленість унікальним, як для 
свого часу, так і для пізніших епох, поєднанням платонічного концептуального багатс-
тва з послідовним (можливо, «надто послідовним» для постюстиніанівського християн-
ства) християнським мисленням [Stang 2008; Perzel, 2003: 1193-1209; Lilla 2005; Andia 
1996; Rorem 1989: 61-65; Constas 2022; Given 2013: 155-171]11. 

Для дослiдження сприйняття Corpus Areopagiticum у слов’янській традиції істотною 
є його висока оцінка Костянтином Кирилом Фiлософом, засвідчена листом Анастасія 
Бібліотекаря від 23 березня 875 року, який спілкувався з першим слов’яноеллінським 
християнським філософом в Римі. З листа ми дiзнаємось, що Костянтин Філософ міг по 
пам’яті цитувати і коментувати цілий список12. Як зазначав Антоній-Емілій Тахiаос, 
саме Костянтину Кирилу під час перебування в Римі вдалося ввести там в коло читання 
освічених людей твори, що приписувалися Діонісію Ареопагіту, і тим посприяти їх пе-
рекладу латиною та поширенню на Заході зусиллями Анастасія Бібліотекаря рукописів 
з коментарями [Тахиаос 2005: 128-129]13.  

Хоча повністю Corpus Areopagiticum був перекладений серським монахом Ісаєю 
лише в 1371 році (рук. Гiльф. № 46, РНБ)14, а на Русь потрапив у списку кінця ХІV чи 
початку ХV століття, який належав київському митрополиту Кіпріану, деякі фрагменти 
текстів Ареопагіта, наявні у складі «Ізборніка 1073 року» стали відомі на Русі в більш 
ранньому давньослов’янському перекладі, що дозволяє відзначити деякі термінологічні 
відмінності при передачі понять першоджерела. Цитати з Ареопагіта були відзначені 
дослідниками (F. J. Thomson, T. Н. Нrіstovа)15 у включеній до флорилегія праці Анаста-
сія Синаїта як запозичення із сьомої глави твору Ареопагіта « Про церковну ієрархію», 
проте не у філософському аспекті вироблення відповідної Ареопагітикам термінології, 
а лише в аспекті підпорядкування меті християнських повчань. 

Однак, порівняння двох перекладів грецького поняття ἕξις у флорилегії як «нравъ» 
(у праці Анастасія Синаїта) і як «имѣниє» (у праці Теодора Раїтуїського) з перекладом 
цього ж поняття у цьому ж фрагменті як «имьство» (у Ісаї) і пізніших списках корпусу 
дозволяє розглядати невеличкі фрагменти флорилегія також у зв’язку з історією ста-
новлення давньослов’янської і давньоруської філософської термінології. 

Оскільки одним із ключових для розуміння філософської системи корпусу творів 
V століття, надписаних іменем Діонісія Ареопагіта, є поняття ὑπερούσιος (надсуще) 

                                                 
наставника автора корпусу – зі самим Проклом [Mazzucchi 2006: 229-234; Curiello 2013: 101-
116; Shоmаkers 2017: 183-198].  

11 На істотні паралелі між Ареопагітом і Євагрієм Понтійським, а також – гімнографією Єфрема Сиріна 
звертає увагу Александр Голіцин [Golitzin 1994]; Дмітрій Бірюков [Birjukov 2015] розкриває про-
никнення біблійної термінології ієрархії сутностей «через Григорія Ниського в дискурс Діонісія».  

12 Про цей та інші контексти свідчень Анастасія Бібліотекаря про ставлення Костянтина до Corpus 
Areopagiticum див.: [Afonasin 2008: 107]. 

13 Зауважимо, що ні переклад Гілдуїна, ні переклад Йоанна Скотта Еріугени, які працювали над 
рукописом Paris. gr. 437, коментарів не містили. Про особливості традицій перекладу див. важ-
ливу працю: [Андрушко 1998: 128-138]. 

14 Ретельний огляд слов’янської та давньоруської рукописної традиції див.: [Прохоров 1987: 42-
60]. [Макаров, Мильков, Смирнова 2002]. 

15 [Thomson 1993: 37-62]; [Hristova 2013: 525-535]. Про рецепцію текстів Псевдо-Діонісія у ранніх 
слов’янських перекладах творів із їх цитуванням див. також: Денкова 1991: 200-215. 
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[Darley 2017: 865-888], яке й сьогодні в латинській традиції його сприйняття залиша-
ється дискусійним16, слід відзначити, що в православній давньослов’янській традиції 
це питання виглядало б анахронічним для сучасних прочитань філософії «Ареопагі-
тик». Адже засадово і концептуально воно було розв’язане ще екзархом Болгарським 
Йоаном при перекладі ним «Точного викладу православної віри» Йоана Дамаскіна 
[Sadnik 1967]. «Надсуще» Йоан осмислив саме як суперлатив по відношенню до «су-
щого», а не як «не-суще», і переклав ὑπερούσιον θείαν οὐσίαν як «прѣсущьствоу бо-
жьствьноє сущьство» (ГИМ, Син. 108, л. 71), а Ἐπὶ δὲ τῆς ἁγίας καὶ ὑπερουσίου καὶ 
πάντων ἐπέκεινα καὶ ἀλήπτου τριάδος – як «О стѣи пресоущьнѣи и всѣхъ мимо и недо-
стижимѣи Троици» (л. 80) [Бодянский 1877, кн. 4]. 

Будь-яка спроба представити поняття ὑπερούσιος у системі понять Ареопагітик як 
позасуще у сенсі не-сущого (тобто як заперечення сущого, що урівнює його з не-су-
щим у сенсi небуття або ніщо) постає як непорозуміння. Останнє могло б виникнути 
лише в того, хто не звернув увагу на гімн Тріаді (Трійці), яким розпочинається трактат 
«Про містичне богослів’я»: «Τριάς ὑπερούσιε, καὶ ὑπέρθεε, καὶ ὑπεράγαθε...». Звернення 
автора текстів корпусу до Тріади як «пресущої, пребожественної, преблагої і такої, 
що християн спрямовує до Божої мудрості», одразу піднімає це поняття над будь-
якою обмеженою негацією сущого як існуючого в його протиставленні не-сущому як 
неіснуючому, «πάντα οὐκ ὄντα καὶ ὄντα» або в зіставленні з чуттєвою та умоглядною 
реальністю «πάντα αἰσθητά καὶ νοητά» [Дионисий Ареопагит 1994: 340]. 

Визначення вже на початку трактату «Про божественні імена» божественності як 
ὑπερούσιος, на думку Ізабель де Андіа, одразу відсторонило Ареопагіта від говоріння 
про божественну усію й, відповідно, про омоусію Отця і Сина, а отже, і від теми єди-
носущія християнського символу, прийнятого в Нікеї, на користь неоплатонічного по-
няття «надсущого»17. Водночас дослідниця так пояснює зазначене відсторонення: 
«Вчення Діонісія є когерентним: його умовчання про єдиносущіє не означає, що він 
не приймав Нікейський Символ, а говорить лише про те, що він не використовував 
термін “єдиносущіє”, оскільки вбачав суперечність між hyperousios i homoousios» 
[Andia 1996: 41].  

Можна, утім, зауважити, що достатніх підстав для визначення поняття ὑπερούσιος 
(принаймні в V столітті) як «неоплатонічного» ми не маємо. Епізодичне в ІV столітті в 
текстах як неоплатоніків, так і християн, у V столітті це поняття надійно засвідчене в хри-
стиянських контекстах у Кирила Александрійського (Thesaurus de sancta consubstantiali 
Trinitate, Epistulae paschales, De sancta Trinitate dialogi, Commentarii in Joannem), Теодо-
рета Кирського (Explanatio in Canticum canticorum, Fragmenta pentalogi de incarnatione), 
як і в неоплатонічних коментарях Сиріана (In Aristotelis Metaphysica commentaria). Що 
стосується причин відсторонення Ареопагіта від поняття ομοούσιος, то вони могли б 
стати зрозумілішими при відмові наполягати на церковній ортодоксальності мислителя 
і на розгляді його ідей у контексті послідовного онтологічного монізму, для якого єди-
носущіє постає лише космiчною проекцією надсущого.  

                                                 
16 Дискусія точиться довкола значення hyper- у цьому терміні, більше сотні разів використовуваному в 

трактатах і листах корпусу. А саме, означає hyper- суперлатив, тобто «більше ніж суще», чи, навпаки, 
заперечення «сущого», його негацію в сенсі «не-сущого», «того, що не є сущим», тобто «ніщо».  

17 «Визначення θεότης як ὑπερούσιος не дозволяє йому говорити про божественну οὐσία, а отже і 
про “єдиносущіє” Отця і Сина. Ідеться, отже, про відсторонення від “єдиносущого” Нікейського 
Символу на користь неоплатонічного “надсущого”» [Andia 1996: 41]. 
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В одній із супровідних статей до нещодавнього видання виконаного Ісаєю перекладу 
корпусу Ареопагітик в Monumenta Lingua Slavicae Dialecti Veteris, присвяченій особ-
ливостям перекладу слов’янських Ареопагітик, Анна Соломоновська зробила важ-
ливе для розуміння філософської термінології і змісту трактатів спостереження. 
Ідеться про використання Ареопагітом поняття ὑπερκόσμιος у зіставленні з поняттям 
ὑπερούσιος: «Перше означало надсвітовий, тобто той, що знаходиться вище земного 
[…]. Друге, яке часто постає епітетом до слова начало означало “надсущий”, тобто 
той, що перевищує все створене (у тому числі й надсвітовий) рівень. Таким чином ці 
два епітети складають начебто ієрархію, перший елемент якої характеризував ангелів, 
а другий − Творця всього сущого. Ісая неухильно передає ці грецькі лексеми як кальки 
«прѣмирныи» (14 випадків) і «прѣсѫщьствьныи» (13 випадків), відступаючи від та-
кої точності лише в одному випадку – у контексті, де мова йде про споглядання лю-
диною самого Господа (Іс. 7: 3; 8: 3, 18). Виняткові причини диктували перекладачу 
виняткове слововживання – у даному випадку “надсуще” виявляє себе в безпосеред-
ньому спілкуванні з особою земною, тобто стає “надсвітовим”» [Соломоновская 2013: 
510]. Інший варіант слов’янського перекладу поняття ὑπερκόσμιος, проте так само в 
аспекті тварності, засвідчує текст ХІІІ слів Григорія Богослова, перекладених в ХІ 
столітті: «надътварьныи» [Будиловичь 1875: 252]. 

Водночас, як зазначає Наталія Ніколаєва, у першому перекладі Ареопагітик нових 
семантичних кальок значно менше, ніж у «Богословії» і це переважно нові терміни (або 
спроби їх створення) рачительство («пристрасть, насолода») у значенні ерос, тимѣние 
(«бруд») у значенні ὕλη матерія та деякі інші [Николаева 2008: 28; 2000]. Зауважимо, 
що на відміну від базового значення грецького слова, яке первісно вказувало на ліс, де-
ревину, будівничий матеріал і, відповідно, позитивного у вихідному тексті Ареопагітик 
значення поняття «матерія» як чогось причетного до порядку, краси і образу речей18, у 
слов’янському перекладі Ісаї поряд з позитивним еквівалентом «вещь» з’являється та-
кож пейоративне значення «бруд», яке швидше відповідало б грецькому ὁ βόρβορος. 
Саме в такому значенні відповідника грецькому ὁ βόρβορος (въ тимѣнїи / ἐν βορβόρῳ) 
дане поняття було використане в слов’янському перекладі «Хроніки» Георгія Амартола 
[Срезневский 1989: 959]. При цьому «тимѣние, як правило, читається у зв’язку зі 
смертю й тлінням. Річ, навпаки, означає творіння Бога, матерію, що просвітлюється, 
тілесність Христа» [Псевдо-Дионисий Ареопагит 2014: 39]. 

Загалом дослідження особливостей рецепції такого ключового поняття філософсь-
кого корпусу Ареопагітик, як ὑπερούσιος, у давньослов’янських перекладах дозволяє не 
лише краще зрозуміти внутрішню перспективу розвитку філософської термінології 
в Русі-Україні, де в ХV–XVІІ століттях з’являється значна кількість списків кор-
пусу. Це ще й дає змогу до певної міри посилити аргументацію на користь дату-
вання появи корпусу саме в V столітті, коли ὑπερούσιος набуває особливо глибокого 
філософського наповнення й особливо важливого концептуального значення. І то 
як у неоплатоніка Прокла (більше 90 вживань), так і в християнського автора, відо-
мого під іменем Діонісія Ареопагіта (більше 100 вживань). Натомість у попередні 
віки це поняття у філософських і богословських текстах майже відсутнє. Воно не 

                                                 
18 «Про божественні імена», 4. 28: «адже і вона причетна до порядку речей, до їх краси та образу».  
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відзначене ні в Плотіна19, ні в Орігена, зустрічається лише раз у Порфирія20. Воно 
не притаманне лексиці каппадокійців (ІV століття), хоча в кількох непевних випадках 
присутнє в Афанасія Александрійського. Лише з кінця ІV і початку V ст. ὑπερούσιος 
згадується в гімнах християнського автора з неоплатонічною освітою Синезія (3) й у 
філософських коментарях Сиріана до «Метафізики» Арістотеля (11), а в VІ столітті – у 
Проклового послідовника Дамаскія (24). У пізніші часи співмірна частота вживання да-
ного поняття є характерною для двох видатних мислителів: неоплатонізуючого Михаїла 
Пселла (13) і провідного християнського систематизатора Йоана Дамаскіна (22). Таким 
чином, виходячи із зазначеної синусоїди вживання, конкретне філософське поняття 
може розглядатися і як певний датувальний критерій у багатовіковій дискусії про час 
появи Ареопагітик, і як показник характеру та глибини засвоєння понять корпусу в 
слов’янській філософській культурі. 

За низкою концептуальних ознак, наявних у грецькому тексті «De divinis nominibus» і 
підтверджених, зокрема, дослідженнями слов’янських перекладів Ареопагітик, можемо 
судити про можливого автора цього твору в складі відомого корпусу, що зберігся в деяких 
інших мовних версіях. Ідеться про автора, що унікально поєднав свої християнські пог-
ляди й філософське бачення світу з неоплатонічною освітою в Александрійській філософ-
ській школі під керівництвом видатного неоплатонічного мислителя й математика Гіпатії, 
добре знайомої з ідеями Плотіна й усією александрійською інтелектуальною традицією.  

Автором, що вперше, виходячи з ідей Плотіна і Порфирія, розгорнув у своїх філо-
софських гімнах і трактатах ідею християнського Бога як Надсущого (ὑπερούσιος) в ас-
пекті Надсущої Тріади, міг бути саме Синезій Кіренський, єпископ Птолемаїди. Гімни 
Синезія свідчать про глибоку християнську переробку концептуальної спадщини але-
ксандрійського неоплатонізму, подібну до філософського змісту трактатів, надписа-
них іменем Діонісія Ареопагіта. Проте ця характерна концептуальна подібність гімнів 
Синезія і трактатів Ареопагітик як корпусу філософських християнських праць, хоч і 
була помічена істориками філософії і не залишалась невідомою дослідникам до поча-
тку ХХ століття21, не призвела проте до переконливої атрибуції й ідентифікації автора 
Ареопагітик саме із Синезієм. А згодом, на тлі тез Коха і Штіґльмайра про запози-
чення з Прокла й датування трактатів кінцем V ст., Синезій опинився на периферії 
інтересу дослідників Ареопагітик22. 

                                                 
19 Нерозвиненість на той час поняття ὑπερούσιος лише підтверджує засвідчений випадок ὑπερόντως 

[див.: Bailly 1950: 2007]: «Πρώτως αὐτὸς καὶ ὑπερόντως αὐτός» [Shleeman, Pollet 1980: 1057/1058]. 
20 На використання цього поняття в одній із сентенцій звертає увагу Ізабель де Андія [Andia 1996: 41]. 

Див.: Porphyrii sententiae ad intelligibilia ducentes. Πάντα μὲν ἐν πᾶσιν, ἀλλὰ οἰκείως τῇ ἑκάστου οὐσίᾳ· ἐν 
νῷ μὲν γὰρ νοερῶς, ἐν ψυχῇ δὲ λογικῶς, ἐν δὲ τοῖς φυτοῖς σπερματικῶς, ἐν δὲ σώμασιν εἰδωλικῶς, ἐν δὲ τῷ 
ἐπέκεινα ἀνεννοήτως τε καὶ ὑπερουσίως [Lambertz 1975]. З контексту видно, що в цій сентенції (Sent. 
10) ὑπερουσίως ще використовується в сенсі швидше похідному від уявлення про потойбічність як 
позасуще, а не як про надсуще в суперлативному сенсі. Приблизний підрахунок випадків уживання 
ὑπερουσίως у цьому значенні  пізнішими авторами (за TLG) дає такі результати: Прокл (5), Дамаскій 
(3), Діонісій Ареопагіт (26), Максим Сповiдник (1), Йоан Дамаскин (2).  

21 Останню за часом згадку про можливу атрибуцію корпусу Синезієві, щоправда лише в загаль-
ному переліку, див.: [Scime 1953: 38]. 

22 Єдине істотне зіставлення ідей Ареопагітик із гімнографією Синезія в тринітарному аспекті, хоча 
й без ідентифікації мислителів, можемо відзначити у вагомій статті Ендрю Лута, присвяченій 
патристичному розвитку тринітарної проблематики на Сході [Louth 2011: 141]. 
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Але є достатні підстави не обмежувати філософську спадщину Синезія лише його 
дев’ятьма гімнами23, кількома ранніми трактатами філософсько-психологічного («De 
insomniis») чи філософсько-міфотворчого («De providentia») характеру та філософсь-
кою складовою його різноманітних листів. Бо навіть свою згоду стати єпископом Пто-
лемаїди в листі до брата, який мав ознайомити з його змістом патріарха Феофіла Але-
ксандрійського, Синезій обумовлював можливістю продовжувати свої основні за-
няття філософією [див.: Synésios de Cyrène 2003а]24. Результати цих інтенсивних за-
нять Синезія християнською філософією могли бути оформлені у вигляді корпусу 
праць і листів, надписаних іменем Діонісія Ареопагіта. Інтелектуально-філософське 
самопочуття як неофіта, що прийняв християнство одночасно з обранням його єпис-
копом, постає логічним поясненням як вибору ним імені учня апостола Павла, якому 
наставник у свій час відкрив нову перспективу філософського мислення, так і бажання 
приховати своє авторство під іменем знаменитого християнського єпископа-неофіта. 

Другим біографічним аргументом на користь авторства Синезія постає його спокійне, 
філософське й навіть вибіркове ставлення до церковних догматів, дискусій та рішень со-
борів, із якими він, за його власним зізнанням, був недостатньо обізнаний (Ep. 105)25. Таке 
ставлення добре пояснює ту перевагу, яку він, при щирому сприйнятті християнства, на-
давав у своєму корпусі праць філософському поняттю ὑπερούσιος перед соборним 
ὁμοούσιος. Це також пояснює, чому саме автор корпусу, і то в досить вільній, у стилі ан-
тичного роману манері, уперше взявся розбудовувати пізньохристиянський апокриф про 
присутність Діонісія Ареопагіта, Тита, Тимофія та Ієротея при Успінні Богородиці разом 
з іншими причетними до таїнства, апостолами («Про божественні імена» ІІІ 2). 

Третій біографічний аргумент, який пов’язує особисту ситуацію Синезія з лекси-
кою автора корпусу, зумовлений порівняно пізнім хрещенням і посвяченням філо-
софа в єпископи Теофілом Александрійським. Як недостатньо досвідчений в літур-
гійних і практичних церковних справах, Синезій вочевидь потребував і мав у своєму 
єпископському служінні співпресвітера (ὁ συμπρεσβύτερος). Зауважимо, що саме це 
слово використовує автор корпусу в посвяченні трактату «Про божественні імена»: 
Τῷ συμπρεσβυτέρῳ Τιμοθέῳ Διονύσιος ὁ πρεσβύτερος. 

Зазначенi біографічні й концептуальні спостереження дозволяють з більшою ува-
гою, ніж у попередні часи, поставитись до гіпотези, згідно з якою автором філософсь-
кої концепції корпусу, надписаного іменем Діонісія Ареопагіта міг бути саме Синезій 
Киренський. Після звільнення від численних упереджень щодо присутності в Арео-

                                                 
23 Дискусійне питання про атрибуцію десятого гімну розглядає у своїй дисертації Даші Пачулія 

[див.: Pachulia 2019: 71-79; Synésios de Cyrène 2003b]. Праця дослідника стала істотним кроком 
у зіставленні філософських гімнів Синезія і метафізичних засад корпусу, надписаного іменем 
Діонісія Ареопагіта. Прот. Олег Кожушний, дослідник і перекладач Синезієвих гімнів україн-
ською мовою, висловив цікаве, хоч і небезперечне припущення, згідно з яким послідовність 
гімнів, задана нумерацією перших видань, відображає еволюцію філософських поглядів Сине-
зія від неоплатонізму до християнства [Кожушний 2012: 248; Synésios 2003b].  

24 Зокрема, він писав: «Я міг би прийняти єпископат, якщо обов΄язки, які він на мене накладе, до-
зволять мені займатися філософією» (Ep. 105). 

25 «Ти знаєш, що філософія відкидає багато з тих догм, які є прийнятними для неосвічених людей. Щодо 
мене, то я не міг би ніяк переконати себе, що душа народжується пізніше тіла; ніколи я не сказав би, 
що світ із частинами, з яких він складається, мають загинути. Воскресіння, в яке всі вірять, є для мене 
лише священною алегорією, і я далекий від того, щоб поділяти погляди натовпу» [ibid.]. Український 
переклад листування Синезія належить авторові статті. Детальніше щодо обставин висвячення Си-
незія на єпископа та коментар на Ep. 105. 85-90 див.: [Wagner 2014: 129-174].  
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пагітиках начебто неоголошених запозичень із деяких праць Прокла, ми можемо де-
тальніше та ретельніше розгорнути вже розпочате в магістерській дисертації Даші Па-
чулії (див. вище, прим. 26) зіставлення філософських гімнів Синезія з філософською 
концепцією корпусу Ареопагітик. Врахування особливостей рецепцiї корпусу в різ-
них мовних традиціях і перекладах26 може стати істотною для подальшої перевірки  
зазначеної гіпотези. 
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Olena Syrtsova 
Corpus Areopagiticum: the question of its dependence from Proclus, the 
hypothesis of Synesius’ authorship, and philosophical terminology of 
Slavic translations 

The study of the peculiarities of the reception of such an essential concept of the philosoph-
ical Corpus Dionysiacum Areopagiticum as ὑπερούσιος in ancient Slavic translations has is 
promising. It allows not only to understand better the internal perspective of the development of 
philosophical terminology in Rus’-Ukraine, where in the 15th–17th centuries, there existed a sig-
nificant number of manuscripts of the corpus, but also to strengthen the argument in favor of its 
dating precisely in the 5th century. 

According to the conceptual features that are present in the Greek text of De divinis 
nominibus and are confirmed in the studies of Slavic translations of the Corpus Areopagiticum, 
this work, preserved also in other languages, could belong to an author, who uniquely combined 
his Christian views and a philosophical vision of the world that was inspired by his Neoplatonic 
education at the Alexandrian School of Philosophy under the guidance of the eminent 
Neoplatonic thinker and mathematician Hypatia, who was well acquainted with the ideas of 
Plotinus and the whole Alexandrian intellectual tradition. It is possible that this author, who used 
the ideas of Plotinus and Porphyry and for the first time unfolded the idea of the Christian God 
as the Hyperousios in the aspect of the Christian Triad in his philosophical hymns and treatises, 
could be Synesius of Cyrene, Bishop of Ptolemais.  

 
 

Олена Сирцова  
Corpus Areopagiticum: питання про залежність від Прокла, гіпотеза про 
авторство Синезія і філософська термінологія слов'янських перекладів 

Дослідження особливостей рецепції такого ключового поняття філософського корпусу 
Ареопагітик як гіперусіос в давньослов’янських перекладах дозволяє не лише краще 
зрозуміти внутрішню перспективу розвитку філософської термінології в Русі-Україні, де 
в ХV–XVІІ століття з’являється значна кількість списків корпусу, а й до певної міри 
посилити аргументацію на користь датування його появи саме в V столітті. 

За рядом концептуальних ознак, які наявні в грецькому тексті «De divinis nominibus», 
і знаходять підтвердження в дослідженнях зокрема слов’янських перекладів Ареопагітик, 
цей твір у складі відомого корпусу, що зберігся в ряді інших мовних версій, міг належати 
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автору, який унікально поєднав свої християнські погляди і філософське бачення світу з 
неоплатонічною освітою в Александрійській філософській школі під керівництвом вида-
тного неоплатонічного мислителя і математика Гіпатії, добре знайомої з ідеями Плотіна 
й усією александрійською інтелектуальною традицією. Таким автором, який виходячи з 
ідей Плотіна і Порфирія вперше розгорнув у своїх філософських гімнах і трактатах ідею 
християнського Бога як Надсущого (ὑπερούσιος) в аспекті Надсущої Тріади саме і міг бути 
Синезій Кіренський, єпископ Птолемаїди.  
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