Enveipa Qyxpaii

OCTATOYHA META ’KUTTA 1 CEHC B &KUTTI:
ICTOPUKO-PLJIOCOPCHKI MEXKI
PAIIOHAJIBHOI PEKOHCTPYKIIII

CyuacHuil criieck iHTepecy 10 MpoOJeMr CeHCY JKHUTTA B aHANMITHUHIN (imocodii, Oa-
raTo B YOMY 3yMOBJIEHHH IUTLAHOIO aKTHBHICTIO Teneyca Metca mpoTsSroM OCTaHHIX POKiB
(2000-2014)". BriM, icHye uMMano iHIIMX AHITIOMOBHHX ABTOPIB, IIO DI3HOIIAHOBO
OTIPAIFOBYIOTh 1[I0 TeMaTHKy . IIpeIMeToM MOro iHTepecy € CyMiCHICTh aHANITHYHHX
MIIXOMIB 3 iCTOpi€r0, TXHS 3/ATHICTh YM HE3AATHICTh TOBOPUTH IIPO «CEHC JKUTTS», HE
MPUHOCSYY iICTOPUYHY KOPEKTHICTh y JKEPTBY HpobieMarHili, chopMyiIboBaHil y TepMi-
HOJIOTIT ChOTO/ICHHSI.

VY 11b0My KOHTEKCTi BEIbMH MTOKA30BUM € BHCIOBIIOBaHHS MeTtca mono Tomu AKBiH-
cbKoro. Y Bimomiit kumsi «CeHc y xutti» [Metz, 2013a]’® AKBiHaT 3raayeThcs m'sTh pa-
3iB — SIK €TAJIOHHUH INPE/ICTAaBHUK TOTO PO3YMIHHS «CEHCY B JKHUTTI», sike MeTc Ha3uBae
«cropHaTypaiizMom» (supernaturalism). OcoOmmBO mikaBor € Haimepma 3ayBara: «Ma-
OyTb, OUTBIIICT MPUXIIHHUKIB CIOPHATYPATi3MY, CIiIOM 32 AKBIHATOM, TIEpEKOHaHI, 1110
it bor, 1 mymma € pa3oM HEOOXITHUMH ¥ TOCTATHIMU JJISI HASIBHOCTI CEHCY B JKHUTTI; HAETHCA
PO HalTy AyIlly, 0 HAa IEBHOMY IUIIXY npudamiaersbest borosi» (p. 79). IocnimoBanka-
MHu AkxBiHata, 32 Mercom, y 3a3HaueHOMY KOHTEKCTI moctaioTh JleB ToscToi, a Takox
cyvacHi gocnigauku Tomac Mopwuc 1 Binesim Kpetir (ibid.).

Came 1o co0i MUTaHHS PO MOXJIMBY CIIQJIKOEMHICTh MK AKBIHATOM 1 IIUMH MH-
CIIUTEJISIMH IIJIKOM 3aCIyrOBY€ Ha yBary, ajie MCHE IIKaBHTh JCHIO ICTOTHIIIE: HACKLIb-
ku Tomi AKBIHCHKOMY B3aralii MOKHA IIPUITUCYBATH KOHIIETIT «CEHCY B JKUTTI»? AJxe B
Horo TBOpax MM HE 3Hai/IEMO HaBiTh TEpMiHa «CEHC XHTTs» (meaning of life), sxuii
3’siBuBcs ymtre Hanpukiaii XVII ct. o Toai ka3aTi npo abCOMOTHO HOBITHIH «CCHC B
*KUTT» (meaning in life). OTxe, KO Take MPUNKCYBaHHS MOJINBE, CIiJ| 3HAUTH Ty
TEpMiHOJIOTIIO, IO BigoOpakac B TOMHM TOHSTTEBI AHAIOTH «CEHCY B JKHUTT». Lls
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! OkpiM OnMCaHMX HIKYE KHHTH Ta CTATTI BAPTO BiI3HAYMTH, Ha Mill morsy, Taki npani Merca: [Metz,
2001; 2002; 2003; 2008; 2011; 2012].

? 3a xpoHosoriero MeTca, OKpECICHHS B aHITI0-aMePHKAHCHKii dimocodii crenudiasoro mocmigHmb-
KOTO TIOJIsl, MPUCBSIYCHOTO «CEHCOBI XHUTTS», € 3M00yTKOM OCTaHHIX IT’SITACCATH POKIB, a CIIpaB.i
IIMOOKI UCKYCii TPHBAIOTh He Olnblle TpuAusaTH pokis [Metz, 2013b], omxe — Big cepenunn 80-X.

3 51 ke Mana HaroJly BHKJAaCTH OCHOBHI HOJIOKEHHS Horo koHuentii B [UYyxpaii, 2014: c. 188-192]. —
Hapnani nocuinaHHs Ha 3a3HaueHy KHUTY MeTca MoJaloThCsl B KPYIIIUX JTyXKKaX i3 HABEICHHIM CaMo-
IO JIUILIE HOMEPY CTOPIHKH, Oe3 Mpi3BHIla aBTOpa i POKY BHIAHHs, HarmpukiaL: (p. 79).
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npobiiemMa 3/1a€ThCSI MPOCTOO JIMIIE IIPU MOBEpXoBOoMY po3risiai. /loOpe Bimomo, 1mio
HAATO MAacIITaOHi ICTOPWYHI PETPOCIEKTHUBH 3aBXKIH € JOBOJI YMOBHHMH, XOYa iXHS
YMOBHICTB, Y CBOIO Yepry, Ma€ pi3Hi ctyneHi. | skimo nousarrs «bor» un «xymay» B Tomu
1 CyJacHUX PENiTiiHO OpieHTOBAaHUX (iI0CcO(iB, 34a€THC, e MOKHA PO3TILIIATH SK 10
MeBHOI MipH CIiBBITHOCHI (X0Ya TYT TEX MOMIINBI TUCKYCii), TO MIOIO «CEHCY KHUTT»,
MTOHATTS, IOCTAJIOT0 30BCIM HE B MEXaxX PeiriifHoi ¢inocodii, i MOTOTIB MO0 «CEHCY B
JKUTTI», HOBITHBOTO KOHILIENTY aHANITHYHOI (piocodii, HABPSAA YU JIETKO MiAIIyKaTH Y
cB. ToMHU KOpEeKTHHIA aHAJIOT (YU aHAJIOTH).

VY crarti «Cenc xutts» 31 Crenpopacbkoi dinocodcbkol eHIMKIONe/il, ONPHITIOHE-
Hiit Boepie 15.05.2007, a B ictoTHO nepepobiieHoMy Burisiai — 3.06.2013, Metc HiOuTO
PO3B’s13y€e MpobiIeMy, 0/ipa3y K CTBepIKyroun: «UnMano Benmukux (GiocoChbKux MmocTa-
TEH BIMOBINAIM HA MHUTAHHS MPO TE, MO CaMe POOHTH JKUTTA JOCEHCOBMM [meaningful]
(SIKTIIO TIOCH B3aralti pOOUTE HOTO TAKMM), XOUd 60HU 3A36Utall He 0a8aiu 8i0N0GIOi came 8
makux mepminax [Kypcus Mii. — E.Y.]. Po3risiHpMO, HalpyKiIaz, o rOBOPUII ApHCTO-
TEITb TIPO JTFOACEhKe Mpu3HaueHHs (human function), AkBiHaT npo O6nakeHHe OaueHHsT bora
1 KanT npo nHaiiBumie 61aro. Xoda BCi i KOHIIETIII] MarOTh JIesKe BiJHOIICHHS 10 MACTS i
MOpaJbHOCTI, Oe3mocepeqHpo iX BHOYIYBaHO SK PO3MOBiAI MPO Te, sIKi KiHIEBI I
JOAMHA TIOBMHHA 3[iIICHIOBAaTH, IOOM MaTu 3Hadymie kuTTs [a life that matters]» [Metz,
2013b]. CyuacHi ii 1aBHI Teopii CKJIaAI0Th €JUHE MPOOJIEMHE TOJIe, OCKLIBKU «00’€HaHI
THM, 10 BOHH — BIJINOBIiJi HA MHOXKUHY B32€MOIIOB’SI3aHUX 1 3/1€0LIBIIOTO B3a€EMOHAKIIA-
JICHUX MUTaHb, 0 HE MOXYTh OyTH 3BelleHi 10 xoaHoro npocroro. Cepen Hux: “Ski mimi
BHYTPILIHBO 3aCJIyrOBYIOTh Ha Te, OO iX MparHyiau Ouiblle, HDK BIACHOTO 3a/I0BOJICH-
H? SIK JrO/IChKa 0c00a TIOBMHHA BUHTH 3a MEXI CBO€i TBapuHHOI mpupoau? SIki Ti pucu
JKUTTS, 1110 TapaHTYIOTh HOMY BEJIMKY IOIIAHy UM 3aXOIUIeHHS?”» (p. 9)

lNamaro, 1ei 3aKIMK BapTO 3pO3yMiTH OYKBAIBHO Ta PO3IISIHYTH B SIKHAWpPETENBHIIINIA
Cr10Ci0, UM CTIpaBi 11i aBTOPHU LIYKAIOTh «KIHIEBUX LJIEH», 110 HAJAI0Th JIFOJICBKOMY SKHTTIO
«3HadymocT» ? Apke BUKJIAIeHI MHOIO IIIOWHO CYMHIBM 3yMOBJICHI, IEBHA pi, 30BCIM HE
HA/IMIPHOIO TEPMIHOJIOM{YHOI0 MPUCKIMMBICTIO. MIeThest TIpo femio Gimblue: Ui BapTo
CIIpHAMATH Ha BIpY Ty HESBHY NpPE3yMIILI0, Ky MeTC HaKHIae CBOEKO TE3010: i APHCTO-
Tens, i Toma, 1 Kant, 1 ToncToi, i cCyd9acHi MUCTHTEN TIYKATA 0OHO20 il MO20 JiC, TUTBKA
pisHEMH TTsXaME. M1eThes, MOBIISIB, TIPO OJTHY i Ty caMy JMCKYCi, Ky MOJKHA BIIOPSI-
KyBAaTH, pPalliOHATI3yBaTH Ta B MEXax sKOi, 3pEIITOI0, MOXKHA 3allpPOIIOHYBATH HAMIIIIIIIE
PO3B’si3aHHs CHUIBHOT «IpobiemMn». Uu € cama 111 «po0iiemMay pealibHOI, M JIHCHO Bce
BiIOyBa€eThCA Tak, sik onucye Merc? [IpuHaiiMHi, MAEMO CEOXKET, BapTHii ITEPEBIPKH.

BuxigHe nuTaHHS 01pa3y PO3IBOIOETHCS. 3 OMHOr0 OOKY, BAPTO MEPEBIPUTH, YU € KO-
pekTHUM MeTcoBe TNpHPIBHIOBaHHS OUIbII-MeHII cydacHHX ¢opmymoBanb (XVIII-
XXlTecr.): «life’s meaning» = «significance», «importance» and other synonyms [Metz,
2013b]. IMo-mpyre, 4u crpapi MPOTATOM IIOHAHMEHIIIE OCTAHHIX JBOX THUCSY POKIB, Bif
JIKEHCHKNX JIEKLIH ApPHUCTOTENs, JFOAM IIYKAIOTh CaMe «CEHCY» XHTTS, TOTO, IO «MAaE
JiesiKe BIJHOLIEHHS 10 IIACTA i MOPaJIbHOCTI», IPOTE TIOCTAE SIK «IEeBHA SIKICTH [property],
mo € O6axaHoro 3apaau cede camoi» [ibid.]. Merc He 0OIpyHTOBYE CBOTX BHXITHHX I1OJIO-
’KEHb, TPOTOHYIOUH 1X SK aKCIOMH, XO4Ya, Ha Miil IOV, BaXKO TOBOPUTH IPO SKICh
AKCIOMHF IIOJI0 ABOXTHCSYOIITHIX iICTOPUKO-(PiocopChKIX BiIpi3KiB.

B wmiii cTaTTi s Maro Hamip YaCTKOBO BIATIOBICTH HA JAPYTe 3allUTaHHS, TOOTO 3iCTaBUTH
MeTcoBy KOHIICTIIO «CEHCY B XHTTI» 31 BUeHHSAM ToMH AKBIHCBKOTO Ha IpPEAMET
MOXKJIMBUX CEHCOXXKUTTEBHX aHayoriil. dopMmar cTarTi He J03BOJIUTH BIATHCS O TAKOTO XK
3icTaBneHHs 3 ApuctoreneM i Kanrom, ane BOHO i He TOTpeOyBaTHMEThCS 32 HETaTHBHO-
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TO pe3ynbTaTy. SIKIo sk BUeHHS TOMH ICTOTHO HE BiAPI3HATUMETHCS BiJl KOHIICTIIIT «CEHCY
B JKUTTI», IIe CTaHE BXKIMBOIO TiICTABOIO ISl TIPOIOBKCHHS MIEPEBIPKU.

Ane um BapTHii JOCTiHKeHHS 1el npeamer? Apke AKBIHATOBE BUCHHS HEaOWSK IO-
CHipKeHe, TpUHAHMHI HEBIIOMHUM HOTO Ha3BaTH HE MOXKHA. To xiba AKBIHAT HE MpParHyB
BU3HAYHUTH, SIKI «IiT» POOIATE JIFOICHKE XKUTTD «3Hauymmm»? Xiba Horo BYEHHS Ipo
«bnaxeHHe OaueHHs» HE € aHAJOroM ApPHCTOTENIEBOIO BUYEHHS PO «JIIOJCHKE MPH3HA-
YeHHs» U Xi0a B HbOMY, IOIIPU TEPMIHOJIOTIYHI BIIMIHHOCTI, HE HIEThCS, 3a CYTHICTIO,
PO KIHIIEBI 1L, sIKi POOJISITH HaIlle XKHUTTS «3HadyIumM»? Ha Moro 1yMKy, BIAMOBIII Ha I1i
3alUTaHHsI HE € IHTYITMBHO OYEBHMIHUMH, iX MOXXHA 3pOOMTH JIMILIE HA MiJICTaBl HECIPO-
CTOBHUX JIOCITITHUIIbKUX TIPOLIEAYP.

[IpoGnema ynoniOHeHHs BijggaieHuX y 4aci GpiocopchbKux moOya0B 3aBXKIH € BEIbMH
CKJIAJHOI, X04Ya IHKOJIM MOMIOHOCTI # 34ar0ThCS HAM HIOMTO OYEBHUIHHUMHU. 3 «CEHCOM
JKUTTSD) MAEMO caMe TaKy CHTYalilo: IIe TOHSTTS HACTUIBKH TTIMOOKO 3aKOPEHMIIOCS B
CY4acHOMY JTUCKYPCi, IO 3[a€ThCSI MOXKIIMBHM 3aCTOCOBYBATH HOT0 HE JIMIIE IO TEKCTiB
AxksiHaTa, aje i y3aram A0 BCiX daciB i emox. Takwii MiIXiJ BIACTUBHM, IIEBHA pid, HE
JWIIe aHATITHYHIN (inocodii, MOKHA 3HAHTH YMMAaJ0 HOTO MPUKIAIIB y 3HAYHO BiTOMi-
UX HAM PAJSHCHKIA 1 TOCTpamsHCBKIH (B TOMy 9HCHi W yKpaiHCBKii) ¢imocodisx.
OimidHui MapKCH3M-JICHIHI3M BHXOMB 13 COI[iaJbHO-ICTOPHYHOI KPUTHKH «BIYHOTOY
IHUTAHHA [P0 CEHC JKUTTA, PENIATUBI3YIOUH IO «BIYHICTH» B TEPMiHAX 3MIiHU CYCIUIBHHX
(hopmariiii i, BinnoBigHo, 6a30BUX NOTPEO OCOOMCTOCTI, MPOTE HE CTABUB il CYMHIB Camy
ICTOPHYHY YHIBEpCAIBHICTh MMUTAHHS PO CEHC JKUTTS, LIONpPaB/a, Ha BiMiHY Big Merca,
OTOTOKHIOFOUH OCTaHHE 3 MUTAHHAMH PO «ijea i macts» joauau [MD, 1980: ¢. 168]. B
171€0JIOTIYHO PO3KYTIIIHMX 1 HABITH J0 MEBHOT MipH (DPOHIEPCHKUX MAPKCUCTCHKUX TEKCTaX
KiHns 80-X 3acaHUYMA ICTOPHYHUH CTAaTyC NMUTAHHS TIPO CEHC KHUTTS HE 3a3HA€ KOJHOTO
KPUTUYHOTO nepeocMucieHHs. JluB., Hanpuknaa: [Mockanenko, 1989: c. 5]: «Ilutanns
PO CEHC JKUTTSA Mae TpuBALy (inocodchbKy W pemiriiHy Tpaaulilo Ta HAISKUTH JI0
TpaguIiitHuX podieM ¢imocodii # KymsTypu»; a Takoxk [Beenerue, 1990, c. 248]. Bix
«HOBHX» MapKCHCTIB HE BIIICTaBaIX W Ti aBTOPH, 5IKi, MIKPECICHO BiIMEKYBaBIINCH Bif
BHUKOPHCTOBYBAaHOI HMMH paHiIle MapKCHCTCHKOI TepMiHOJIOTIi W Maibke He HUTYIOUH
Mapkca it JleHiHa, HEHMOBIPHO JIETKO TpPaHC(HOPMYBAIH KPUTHKY «OyprKya3HOTO» Hiri-
JMi3My B KPUTHKY HITUTI3MY «3aXiIHOTO» YH «3aXiJHOEBPOMEHWCHKOTO» (IIEBHA Did, 3
TMO3UIIIN JIeb HE «BiJ MPUPOAN» BHCOKOMOpPANLHOI pociiickkoi Jiteparypu) [/laBbinos,
1989: c. 26], abo 3MiHWIM arei3M «HAyKOBHW» Ha 3arajJbHOrYMaHIiCTHYHHN [Prokckuii,
1995, c. 69]. 3peruroro, B cyyacHiil yKpalHChKiN eTHil i icTopii ¢inocodii, sikiio He OpaTu
JIO0 YBard JCSIKUX HIOAHCIB, MTAHYE TaKUil caMuid minxif [auB., Hanpukiaa, Mamaxos, 2000:
c. 151, a Takox ITaBnummz, 2009]. OTxe, peTpOCHEKTHBHY MTPOEKII0 «CEHCY JKUTTS» Ha
MHHYJII €MI0XH ChOTOJHI MOXKHa BBKaTH HOPMOIO. 3pEIITOl0, Xi0a HE BAAIOTHCS JI0 HHOTO
HaBITh KJIACUKH, SIK ToscToil, komm auBisiThest Ha CooMona i IlloneHraBepa sik Ha CBOIX
cydacuuki [Toncroii, 1983: c. 128—138, 140143, 148] ?

Yecminmae po3B’si3aHHS cPOPMYITBOBAHUX BHIIE MPOOIEM iICTOTHO 3aJICKUTh BiJl YiTKO-
CTi 3aCcTOCOBaHOI MeTomojorii. Sl opieHTyBaTMMycs Ha [Ba CydYacCHI MeETOMOJIOTidHi
ictopuko-dinocoderki migxoau, 3amponoHoBaHi JKan-Jltokom Mapitorom i Pugapmom
Popri. Bei 9oTHpu DOCHiTHUIBKI MPHHIAIM, 3aporoHoBadi MapiioHoM (OyKBalbHICTS,
BUYEPITHICTh, KOHTEKCTYaJIbHICTh, BpaXyBaHHA MI3HININX CHEKYIATHBHUX IHTEPIIpETAaliii)
[mB. Xoma, 2010: c. 57-58] s BBakaro HEOOXITHUMH B OyAb-SIKOMY JOCTIKEHHI, IO
Ha3mBae cede ictopuko-dinocoderkum. Cripoda Popti ommcaTtét 0OCHOBHI KaHPH iCTOPHKO-
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¢inocodcbkoro mocnipKeHHs 100pe MOeAHYEThCS 3 YETBEPTHM NpHHIMIOM MapiioHa,
OCKUTBKH YTOYHIOE MEXY MDK PalliOHAFHOIO Ta iCTOPUYHOIO PEKOHCTpyKmiero [Rorty,
1998], 30Kkpema, IPUITYCTEMY Mipy CBOOOIH MOBOKEHHS 3 ICTOPHYHUM MaTepiagom. He
puiiMatodn ysiBlieHb PopTi mpo mporpec y ¢imocodii ¥ HaATO MpAMUX aHATIOTIH MiX
icTopi€ro HaykH 1 icTopiero ¢imocodii, s1 BCe K BU3HAIO ITOBHE MPABO CyYaCHUX MUCIIHTE-
JIiB CTABUTH MUCIHTEIISIM JaBHUHHM CHOTOHIIIHI 3alMTaHHS, CPOPMYIHOBaHI B CHOTOA-
HilHIX Tepminax. [IpoGiema nuire B ycBiTOMIICHHI METOMOJIOTIi TAKOTO 3aUTYyBaHHS i
ICTOPUYHOI JOCTOBIPHOCTI TOTO 3HAHHS, SIKE ITOCTAE BIIIOBIII0 HA 3a3HAYEHI 3alTUTaHHSL.
Ha wmiit normsia, Oynp-sikuid icTOpuK (iocodii 3aBKIM MOETHYE y CBOIX JOCHIIKEHHSX
pauioHaJbHy ¥ ICTOPUYHY PEKOHCTPYKIII, aie, 3 Orjsay Ha ioro 1iii (To0To 4oro crocy-
€TBCS NIPOBIHUI IHTEpEC: BIATBOPEHHS JABHIX 1[Il «IK BOHH €» 4M nepeopMyTIOBaHHS
X y CydacHHMX TepMiHaX), 3aBK/IM TOBUHEH YiTKO BU3HAYATHCS 3 METO/IOJIOTIELO.

Meroto 11i€] cTaTTi € PO3KPUTTS Ha KOHKPETHOMY HPHKIIAJl CTOCYHKIB MIXK iCTOpHY-
HOIO PEKOHCTPYKII€I0 Ta cIpoO0aMy MOOYNOBH BEIMKHX ICTOPHYHHUX PETPOCIIEKTHUB,
3aCHOBAaHHMX Ha Te3l IPO IMOCYTHIO CHHOHIMIUHICTH MOHSTTS «CEHC >KUTTS» 3 JESKHMH
JABHIMH TTOHATTAMH, MPOTOJONTYBaHUMHK Horo aHamoramu. OTxke, HAEThCs HepeoBCiM
PO YMOBH 3aCTOCOBHOCTI PaIliOHAJIbHOI PEKOHCTPYKIIii came SIK icTOpHKO-(iocopcrkol
i, By)K4e, iICTOPHUKO-ETUIHOI METOIOJIOTI1, PO ii 3aCTOCOBHICTD Ha T iCTOPUYHOI PEKOH-
CTPYKIIii, IPO CyBOPY HEOOXIAHICTh PO3PI3HEHHS LUX IMiIXOIB, IO MMOCTAIOTH SIK JOCUTh
BIZIMIHHI OJTMH BiJ{ OJTHOTO TIOJIFOCH BiITBOPEHHS iCTOPHYHOTO PO3BUTKY ETHKH.

TToHATTS «CeHC KUTTA», Oe3MepeyHo, MOXKe IIPOEKTYBATUC Ha MUHYJII €TIOXH, OCKLIb-
KM Hallll Cy4YaCHHKH MaloTh MOBHE NPaBO BUIPOOOBYBATH CBIi KOHIENTYyaJIbHHUN arapar
Ha Oy/Ib-SIKOMY iICTOpHYHOMY MaTepiaii. [IuTaHHs Jiuie B KOPEKTHOCTI ONHUCY Pe3yJIbTaTiB
Takoro 3acrocyBanHs. 1o Mu oTpuMyeEMO, KOJIM BIAEMOCS 10 PAliOHAIBHOT PEKOHCTPYK-
uii? I, rojoBHE, HACKUTBKH Pe(IICKCUBHO MTPOSICHEHOIO Ma€ OyTH MO3MILISl THX, XTO BIAETh-
cst 1o Hei? ToMy milaH MOAANBIIOro PO3MIISLy BUMAJIbOBYEThCSI caM co0oto: 1) ommcaTy B
ICTOTHHUX TOJIOKEHHSX AKBIHaTOBY KOHIIETIIIO OCTATOYHOI METH JIIOJWHHM; 2) OIUCATH
TOJIOBHI TTOJIOKEHHSI METCOBOT KOHIICIIIIIT «CEHCY B XKUTTI»; 3) 3iCTaBUTH AKBIHATOBY i
MeTcoBY KOHLETIIIT 3TiHO 3 MK MOJIOYKSHHSIMH Ta BU3HAYUTH KOPEKTHICTh PEKOHCTPY-
kuii Mercom BueHHs cB. Tomu i, mmpiue, caMuX MeX NPHIMCYBAaHHS MOHATTS «CCHC
XKUTTS» CBITOTIISITHAM ITOOYI0BaM MHHYJIUX €I10X.

VY rtekcrax Tomu 1mpo oCTaTOUHY METY JIIOAWHM OZIpa3y MPHBEPTAE yBary XapakTepHa
0COOJMBICTB: Y HUX HIETHCS HE TIPO «METY (JIFOICHKOTO) MKHTTSD) i, TOTOTIB, HE PO «METY
B JKUTTI», @ caMe PO «METY JIFOAUHI». SIKI10 MeTCOBI BaXKIMBO PO3PI3HUTH MUTAHHS PO
«CEHC YKUTTS» 1 IIPO «CEHC B JKUTTI, MepIe 3 SKUX BiH HE BBAKAE NMPHUAATHUM JUISl parlio-
HaJILHOTO PO3IJIITY i OTOTOXHIOE HOTO 3 IpyruM, To Toma, 31aeThesl, B3araji He CITiBBI/-
HOCHTb «KUTTSD» i «METYy» B TOMY KOHTEKCTI, B IKOMY MH CHOTOJJHI TOBOPHUMO ITPO «CEHC
KUTTsD. I10Ka30BUM € 4eTBepTHI apTUKYJ Nepioro nutaHHs ST ILI%, B AKOMy Oe3rmoce-
PeIHBO WAETHCS TIPO «OCTATOUHY METY JIHOJChKOro HUTTs» (ultimus finis humanae vitae).
3naBanocst 6, MAEMO TYT apryMEHT Ha KOPHCTh CHHOHIMIYHOCTI «METH JIIOAWHI» 1 «METH
JIFOJICBKOTO JKUTTS», OTXKE — IIJIKOM CyYacHUH CIOBOBXKHUTOK. Um cripani Toma, Hexaid i
HE B «TaKMX CaMUX TepMiHaxX», TOBOPUTH MPO «Te camey, o i Merc? PerenpHuil anaini3
HE JIa€ 3MOTH TIOTOJIUTHCS 3 TAKUM BHCHOBKOM.

4 . . .
AxsinaToBa «CyMa Teosorii» Hajaii IIUTYEThCSA 3a J1aT. TeKCToM BuAaHHS [DPoma, 2006], i3 3a3HaUeH-
HsM aOpeBiatypu ST, a Takox Hymepauil BiJlIOBIIHMX MUTAaHb 1 APTHKYJIIB.
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[ITo6u micTaTy MEpeKOHIMBI MIJICTAaBH IS CYIDKEHD 3 IIHOTO MUTAHHS, CIILJI PO3IIISTHY-
TH KoHUemilo Tomu B Horo BmacHMX TepMiHax. IIpo «ocTaTouHy MeTy JIOAWHW» BiH
TOBOpHTH TepeBakHO B «Kommenmiymi Teomorii» (kH. I, po3m. 100-174), «Cymi nmpotu
morany (k. III, po3n. 25, 48, 147; IV, 70), «Cymi teomnorii» (ILI, mat. 1-3, 11, 19, 21, 34,
39, 70) Ta mesKuX IHIINX TBOPAX.

BHXiIHAM TTYHKTOM MOTO aHali3y € k1acuune popmysopanns 3 CT (I, 149)°: «Ocra-
TOYHA METa JIFOJMHH. JJOBEpIIEHHS XK JIIOANHY MOJISrae B OCATHEHHI OCTATOYHOI METH, sIKa
€ JIOCKOHAJINM OJIQ)KEHCTBOM, TOOTO LIACTSIM, SIKE, SIK TOKa3aHO BHIIIE, IOJIATAE B [OCHT-
HeHHI| OoxecTBeHHOro OaueHHs [divina visione]. I3 00keCTBEeHHOro OaucHHS BUHUKAE
HE3MIHIOBaHICTh M 1HTENeKTy, ¥ Boui. IHTenekTy — 0O BiH NPHITMHSE JOIIYKYBaHHS,
TUIBKM-HO JICTAHETHCS /IO TIepIIol NMPUYMHM, Y SIKI MOXKHA Mi3HATH BCE. A MIHJIUBICTH
BOJIi 3HUKAE, OCKUIBKH 3 OCATHEHHSIM OCTaTOYHOI METH, III0 MICTHTH YCIO TIOBHOTY 0Jaro-
CTi, HE 3aTMIIAETHCS BXKE HIYOr0, YOI0 MOYKHA XKaJaTH. AJie BOJIS MIHAEThCS Yepes3 Te, 110
JKaJla€ dorock, 4oro goci He Manma. OTke, SICHO, IO OCTATOYHE JOBEPIICHHS JIOJWHH
HOJISITa€ B JOCKOHAJIOMY 3aCIIOKOEHHI Ta HETIOPYIIHOCTI i IHTENeKTy, i BOMI».

Bke 3 11b0r0 KOPOTKOTO BUKJIAAY 3po3yMiino, (1) mo Tomi iimeTbest po «IOBEpIICHHS
mroauHm» (consummatio hominis), To0TO Tpo 3AiiCHEHHS BCIX MOTEHIIH, 3aKIaJeHuX Y
JFOACHKiH mpupoxi. TakuM 9UHOM, y IUTOBAHOMY TEKCTi HACIIPaBAi HAETHCS MPO «IIPHPO-
Iy» B Ayci Apucroreisi, TOOTO MEpeIoOBCiM — MPO AETalbHy i 0araToacleKkTHy TeIeoso-
Tit0, ()parMeHT SKOi CTAHOBHUTH TENEOJOTist itoauHu. OcTaTouHa MeTa rependadae JoBep-
LICHICTD JIFOIMHU SIK POJLY, & TAKOX — IIPUPOIHUI IIISIX iHAUBIAIB A0 i€l meTn. BogHouac
Toma Haromoutye, (2) O 10 METY CIIiJl TIIyMauuTH SIK «IOCKOHaIE OJIaKEHCTBOY, TOOTO
«IIacTs, TOOTO OCSATHEHHS «00KECTBEHHOro OaueHHs». OTXKe, «3aCHOKOEHHS W HEmo-
PYIIHICTE» OCHOBHHUX 3[I0HOCTEH JIIOAUHH, 1[0 JOCATAIOTHCS B 00KECTBCHHOMY OaYeHHI —
caMe TaKk MOXKHa 3MICTOBHO OIIMCAaTH «OCTaTOYHY MeETy JIIOIUHW». Bapro po3riiHyTH
00M/IB1 BUSBIICHI T€3H JIEIIO JOKJIa IHIIIIE.

Bemuki Tekctr ToMH OIMCYIOTH OCTATOYHY METY JIIOJWMHU TOJIOHO, OJHAK Y JIEIIO
BiIMiHHHX KOHTeKcTaX. ¥ «Cymi mpotu moran» i «CyMi TeoJorid» BHKIAA CTOCYETHCS
npoOieMaTuky Onara i macTs B3araii, a B «KoMIeHIiymi» — CraciHHA W ITOCMEPTHOTO
OmaxkeHcTBa. OCTaHHIN BHUIAJOK € BEIBMH IMOKA30BUM: BIACHE «OCTATOYHIN METi JIFOMIH-
HI» TIPUCBSYCHO JIMIIE ONUH MaJIeHbKHH po3fin 149, a mpuierimii 10 HHOTO BENUKHI
MacuB TekcTy (po3nimm 100—184) mpucssideHo a) pojii 0OCTaTOYHOI METH SIK Takoi B Ooxkec-
TBeHHOMY TBOpiHHI (po3a. 100—103); 6) borosi sk ocTaTOYHIN METi IHTEIEKTYaIbHHX
ctBOpiHb (po3z. 104—108); B) OoxkecTBEeHHIH Onarocti i cripaBxkHii cyTHoOcTi go0pa i 371a
(po3a. 109—122); r) boxxoMy HpPOMHCIIOBI Ta i€papXiyHiid YIOPSIKOBAHOCTI CTBOPiIHB
(po3n. 123-142); 1) ocobmuBocTsiM bBoXOro NnpoMuCIy CTOCOBHO JIIOAMHH, 30KpeMa
ocrarouHi Meti JiroauHn (po3n. 143—149); n) muisxam JOCSTHEHHS JIFOJIMHOI BIYHOCTI 1
3araJIbHAM pHCaM JIIOACHKOT0 iCHYBaHHs Micis BockpeciHHs (po3a. 150—171); e) 3o0xpema,
MIOCMEPTHUM Haropoi, CHOKYTi 4 ITOKapaHHIo 3a rpix (po3a. 172—184).

Baxe camoro 110ro nepeiky JIOCHTb, 1100 3p03yMITH MOPSIIOK apryMeHTaIlii, 3acToco-
BaHuit Tomoro. [IuTanHs po OCTATOYHY METY JIIOAMHM — HIOM BepXiBKa aiicOepra, OCHOBY
SKOi CTaHOBIIATH NOHSATTS TBOPIHHSA W OO0XKECTBEHHOTO JIady LITbOBUX IPUYHH YCHOTO
CYIIOTO, TPOBUAIHHSA, 3MIACHEHHS IJIbOBOI NMPHYMHM AK NUBIXY X0 Omara. [omoBHi
MOTHUBH TYT — O0XKECTBEHHE CTBOPEHHSI CBITY 1 YIIPaBIiHHS HUM, [IEpPEIBCTAHOBICHHH a1

* Texer «KoMIeHaiyMy Teonorii» Hafali WHTYeTbCA 3a YKPAiHCHKAM MEPEKIagoM | Mapane/IbHIM JIarT.
TekcToM 3 BuiaHHs [Toma, 20117, i3 3a3HaueHHsm aOpesiatypu CT. a Takoxx Hymeparlii KHUT i pO3/iTiB.
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OCTaTOYHMX IIiJICH, TOTOXKHICTh Ojlara W MPaBWIILHOTO NUIAXY 3MIMCHEHHS IHMX IUICH,
JOCSITHeHHS cnaciHas, L{imkoM 3po3yMiso, 1o octaTodHa MeTa JOMIHY€e HaJa IPoIecoM il
JIOCSITHEHHSI B TOMY CEHCI, 110 caM Iieil nusix — Hio 6e3 pocsruytoi Merr. OcraTtodHa
MeTa — MeTa caMe JIFOJIHU SIK CTBOPIHHS, SIK TIEBHOTO POJIY CYIIUX, CTBOPEHOTO 3a OOKe-
CTBEHHHMM 3a1yMoM. JioanHa SK HOCiH BUIBHOI BOJI, IEBHA Piv, MOXKE OOHMPATH KHUTTEBI
LUISIXM, IPOTE MIACTS JJOCATAETHCS JIUIIE JOCATHEHHSIM OCTAaTOYHOI METH, Ha TJII SIKOi BCi
iHI oim Hisenrotomsca. e ' MokHa cka3até U mpo Bukiag «CyMu TEoNnorii», B IKOMY
MOHSTTS OCTATOYHOI METH CTAHOBHUTH OCHOBY XPHCTHSHCHKOI MOpali SK IUIAXY [0
OnaxeHctBa. OTKe, Xo4a B I[bOMY TBOpi Toma i yJaeTscs 10 TepMiHa «OCTaTOYHA MeTa
JIFOICBKOTO JKHUTTS», TOM O3HAYa€, MEBHA Pid, METY MOLECHOIYHOrO KHUTTS B ILIOMY, IO
BUXOJIUTH 32 MEX1 OCTAaHHKOTO (IIe OCOOIMBO MIAKPECIIOE 3aBeplIaibHe, 67-Me MUTAHHSI
ST ILI, MOBHICTIO MPUCBSYCHE OIMHUCOBI TOTO, SIK OOMEKCHI XapaKTCPUCTUKU «3EMHOTO
KHUTTSD) IEPETBOPATHCS B «OKATTI IPUHCITHHOMY> ).

OTxe, 3eMHE XHUTTS — JIAIIC 3aci0, HE3ICTaBHUM 3a «IOCKOHANICTIO» 3 OCTATOYHOIO
METOI0, SIKa JOCATAETHCS 3 HOTO JOIIOMOTOK0, TIPOTe Y BidHOCTI. Llst MeTa cTocyeThes ITo-
IIFHU SIK POy CYIIMX, OTXKE, ii CIBBIAHECCHO 3 BIYHUM JKUTTSM, OCKUIbKH bor cTBOpHB
JOAWHY «B SKUICH croci® 0e3cMepTHOO 1 HeMiBIaqHOIo macisaM [immortalis et impassi-
bilis]» (CT I, 186). Jlronceka partist, mo B ychoMy Kopunacs borosi, mepedyBana B TOCKO-
HaJIIf JOMagHOCTI, ake 11 «HEe OCHTEXKHJIM JKOIHI HEBIOPSAKOBaHI macii» [inordinatis
passionibus] (ibid.). Omxke nroaMHA MaHyBajla HaJ| CTBOPIHHSAMH, Aylla — HAaJ TUIOM,
BUILIE — HAJl HIDKYMM, a I€EpapXidHUii JaJ| 1iIel JOTPUMYBAaBCsl HEYXWIbHO. I pixonaiHHs
3pyiHYBaJIO 1Ieii CTaH «IIepBUHHOI NpaBeAHOoCT» [originalis iustitia], 10 mocraBaB He 5K
HaJIaHWH JIFOJTUHI B CEHC1 «OJJMHUYHOI 0COOM», a SIK «IICPIUIMH MPUHIIUII JIFOJCHKOT IPHPO-
am» (CT 1, 187). B pesynbrari Jro[iiHa cTajga CMEPTHO, Ha0yJa YMCIICHHUX HE/IOJIKIB, a
i MisUTBHICTH poO3JIamHaiacs Tak, IO Juile boxke BOIUIOUCHHS 3MOIJIO O BUIPABHUTH 1€
cranosuie (CT I, 192-200). JocsirneHHs1 60’KECTBEHHOTO OAueHHsI, TAKUM YMHOM — IIe
BiJTHOBIICHHSI TICPBICHOTO, PaliChKOTO CTaHy JIFOACHKOI MPUPOH, 3/IHCHIOBAHE OIWHHY-
HOIO JIFOJIMHOIO 3aBSIKH IIUIIXOBI, BIIKpUTOMY XpPECHOK jxepTBow. OcTaTouHa MeTa
JIFOJICHKOT TIPUPO/IH (TOTOKHA JOCKOHAIOMY OJIayKEHCTBY JIFOMUHH), 32 TOMOI0O, HE TLTBKU
HE TMIIAEThCS IHTEpIpeTanii 0e3 IIX TEONOTITHO-TEICONOTIYHHX TiIBAJTMH, BOHA B3araii
HEMOXKJIMBA 11032 IXHIM KOHTeKCTOM. CTBOpEHICTh, BIUHICTH 1 momneiibiuHe OJIaKeHCTBO-
pooOpa3 — OCk TOJIOBHI €IeMEeHTH NUIIXY JIFOJUHH 10 11 «OCTaTOYHOI METH.

Bapto 3a3HauuTH, 1110 HABITH Y KATOJHUIIbKIN TEOJIOTII MOJAIBIINX CTOJITH 1€ BUCHHS
AKBiHAaTa 3a3HABAIO AOCHTH crenugpiuaux Tiymadenb. Hampukian, Cepse Ilimkepc,
BCJIMKUI 3HABEIb KATOJMIILKOT MOpPajbHOI TeoJorii, 3a3Hauas, mo B XVII cromtti
MOPAJIICTH BUSIBIISUTM CBOEPIIHY «AJICPTito» OO IACTS, a «30BHIIIHIO 00 €KTHUBHICTS,
CIIBBiJTHOCHY 3 3aKOHOM)», CTABIJIH 3HAYHO BUIIE 32 «(IHATBHICTEY», TOOTO CIPSIMOBAHICTh
110 «octaTounoi Metu»®. [TeHa pig, B Tommu, sk moiftHO OyI0 MOKa3aHO, Ma€ MiCIe 30BCIM
IHIIMA TOPANOK BHUKJIAAY, 1 [€ CJiJ BpaxoBYyBaTH IpH (OPMYIIOBAHHI 1CTOPHUKO-
¢binocodpchkux y3araabHEHb.

® «...piHambHICTH GyIT0 3BEICHO 0 PAHTy OJHi€l 3 OBCTABHH JIOACHKOI i, Yepe3 IO 3HUK 3 MOJIs 30py
IHTCHIIIOHAIBHUIT 3B’SI30K, 1110 00 €IHYBaB BHYTPIIIHIA BUMIp HAIIUX [TOCIIIOBHHUX il 3a/UIs IEPETBO-
peHHs iX Ha akTHBHI wimicHocTi. KoxkHa [is BinToni posmisaanack sIK OJMHMYHA OyTHICTBH [entité],
He3aJIe)KHa BiJ| HIIMX BUIAJIKIB UMHY 33 CyMIIIHHSM. 3Ha4eHHs (hiHAJTBHOCTI 3BY)KYETBCS IO POJIi MipH
OesmocepetHpOro HaMipy cy0’exra B omuHHuHiN 1iiy [[linkepce, 2013: c. 214]. Le nyxe BaxxiuBe 3a-
YBa)XEHHSI, 1110, Ha Mili MTOTJIsI, ICTOTHO IOMIOMOJKE CITiBBITHECTH KOHIEMIIii AKBiHaTa it Metca.
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OcTaTto4yHa MeTa XUTTSA | CEHC B XXUTTI...

3apa3 MOKHa IEpeTH 10 aHali3y OCHOBHHMX ITOJIOKEHb METCOBOI Teopii «ceHcy B
JKUTTI», Ky OCTaHHIH Ha3WBa€e «Teopicro (pyHAaMeHTAIBHOCT». CrpoOyro MakcHMalbHO
CTHCIIO OTIMCATH KITFOYOBI MYHKTH IIi€i TEOopii, sIKi CTOCYIOThCS TeMaTuKu Moe€i crarTi. (1)
ITpenmerom nmocmiyKeHHS, TOOTO €IWHUM «HOCIEM» CEHCOHAIIOBHEHOCTI, € <(OKHTTS
JIFOZICBKOi 0coOm», iHauBima. Tomy Merc Hamae mepeBary BHpPa3OBi «CEHC B JKHTTI», a
BUPA3 «CEHC >KUTTS» TIYMAIHTh SIK IIJIKOBUTO CHHOHIMIYHUH mepimoMy. Ha kopucTth Tak
BUOYIyBaHOTO «iHIWBiMyamisMy» Merc pinryde BigMEXOBYETBCS Bill «XONICTHIHUX)
TIyMaueHb «CEHCY JKUTTS», TOOTO «ifiell MpO JIFOJICHKE JKHUTTA SIK Take, a He Mpo JaHe
JIOJICbKE KUTTs» (p. 3). AHanoOriuyHe BiMEXYBaHHS CTOCYEThCS IUTaHb IIPO «CEHC
BCECBITY» 200 «IIOJICEKOTO POLIY».

(2) «Cene» st Merca — 1€ 1L0Ch «HEIHCTPYMEHTAIIBHE, «IIOCh TaKe, 1110 € IIHHUM 3
cebe camoro, 1110Ch, 110 CIIOHYKae 0co0y BHCOKO LiHYBAaTH HOro — IOHaHMEHIIE 3 SIKOICh
(pro tanto) dbynnamenransnoi migcrasm» (p. 4). s pyHaamenTanbHa CaMOIIHHICTD CEHCY,
30KpeMa, Tiepebauae Horo He3BiaHICTh 10 Mopani’ i macTa®, HecynpoTHBHICTE aGCypo-
Bl ¥ 110po>1<H00Ti9 Tomo. CEeHCOHAIIOBHEHICTh € «OLIHHOI KAaTETOPI€l0, BiAMIHHOKO Bij
iHImEX» (p. 9), mepemoBciM Bif IACTA, 33A0BOJEHHS i MopanbHOi mpaBemHocTi (p. 17).
Cenc He 000B’SI3KOBO POOHTH KHUTTS «IACTHBAMY, IIPABETHAMY U1 «IOCKOHATIMMY, HOTO
cnenudivyHa QYHKIS — HATaHHA «3HagymocTi» (p. 12).

(3) TIuTanHs PO «CEHC B JKUTTI» HE € MOHICTUYHHUM, BOHO MOCTAE SIK «KJIACTEP B3a-
€MOIIOB’I3aHUX iJIeH, [IpeIMETHI MoJIs SIKUX| B3aeMOHaKIagaoThCs» (p. 18), sk cykyn-
HICTh ITUTaHb, MIPEMETHI IOJIS IKUX YaCTKOBO IEepeTHHAIOThCs. Cepesl HUX nepeoBciM
CIIiJT Ha3BaTH TaKi: «sKi I[iJIi, 11032 HAIIMM BJIACHUM 3aJI0BOJICHHSIM SIK TaKUM, € HACTLIIb-
KM LIHHIIIMMY 32 iHI, 1100 iX MOKHa OyJI0 MparHyTH 3apajy HUX CaMHX; SIK BUHTH 3a
MEXI Halloi TBAPUHHOI IPUPOAM; 1 SIKE JKUTTS 3aCIyrOBY€ Ha BEJIMKY IOBary 4y 3aXoIl-
neHaa?» (p. 34).

(4) «Kurrst Moxe OyTH JOCEHCOBHM i 3a BiICYTHOCTI 060/1aif 4Oroch HaAIIPHUPOIHOTO»
(p. 10), «3a BizCyTHOCTI 3B’513KY 3 Gy/Ib-4MM JOCKOHAINM i xyxoBHEM» (p. 11). Mnerscs
MPO 3MATHICTH KUTTSA OyTH ITOCEHCOBHM HE B a0CONIOTHOMY CeHCi, a mepeciqHo (on
balance), «XuTTs, B KIHIIEBOMY TIJICYMKY, € TOCEHCOBUM, SIKIIIO BOHO HE HAITO Bimmais-

7 3okpema, xurTs [iTiepa, sike € Ge3MepedHo HeCYMICHIM 3 MOPAILIIO, BCE XK LIKOM MO3KHA, 38 MeTcoM,
BBAXXaTH CEHCOHAIIOBHEHHM, HaBiTh BPaXOBYIOUHM IUIAHH MOBHOTO 3HHUIIEHHS €BpeiB. CripaBa B TOMY,
IO CEHC — Le 1I0Ch «OaxkaHe», 1 abcomoTHO Oaityxe, sIKuX pedei Oaxae JIIOJUHA — MOPAJIbHUX UM
HeMmopanbHuX. «['oBopuTH, 1o I'iTIepoBe icHyBaHHS OylI0O “3HAYyIIMM”’, CTBEPKYIO s, O3HAUAE, IIO
BOHO € I[IHHUM ) NEeGHOMY 8IOHOWICHHI, 110 JIAIIAE BiKPUTOI MOXIIUBICTH CYDKEHHS PO Te, 10 3p00-
JIeHe HUM OyJ10 IITMOOKO aMOPAIbHKM 1 IO BiH MaB BEJIMYE3HY MIJICTaBy HE YUHUTHU TaKk» (p. 5).

§ «Tak camo, sIK HeMae CyIepeuHOCTi Ka3aTH “aMopajIbHe, MPOTE CIIOBHEHE CEHCY XKUTTS”, Tak ii HeMae
i y dpasi “HemjacHe, IPOTE CHOBHEHE CEHCY XKUTTA . € 4UMaJo CTaHiB, 0 MOXKYTh OyTH ONHUCaHI K
“CIIOBHEHE CEHCY CTPaKIaHH:’; MPUKJIaJaMU TaKHX CTaHIB € MIKJIyBaHHs MPO XBOPHUX, JITHIX 0aTh-
KiB, 00pOoTHOA MPOTH HECIIPABEAIMBOCTI [[IHOIO BJIACHOTO MHUPY ¥ rapMOHIi Ta XKEPTBYBAHHS KUTTAM
YK HOTO YaCTHHOIO 3apajy BIKUBaHHS iHIIHMX» (p. 5). Tak caMo MO)KHa TOBOPHUTH i MPO «ILACITUBE
JKUTTS, 1030aBJICHE CEHCY». — MeTC elo CHPOIIEHO TIYMAaYUuTh TYT IIACTS i HEIACTs, IPOTE OLiH-
Ka HOoro Mmo3uuii 3 bOro MUTaHHSI BUXOAUTH 32 MEXI JaHOI CTATTI.

? (Hagith K6 KUTTs it Gyso Gu abeypasuM y cenci Kamio, T06T0 noz6asnenuy bora Ta mymri, 3 Toro
HE BHIUIMBANO OM, II0 32 BHU3HAYCHHSAM HEMaE JKHUTTIB, 3JaTHUX OyTH xoceHcoBumMm» (p. 6).
«...)KHUTTSI JIFOACHKOT icTOTH 0€3 JOri4HOol CymepedHocTi Moxe OyTH 0e3CEeHCOBUM, MPOTE HE MOPOXK-
HiM, 00 B HOMY MOe OyTH J00pa peanizallisi TAKUX LiIeH, SK MOYUTHUCS B CHIT a00 KYBaTH T'YMKY.
I HaBMaKM, BUIIISAIAE TAK, IO XKUTTS MOXKE OyTH MOPOXKHIM, ajle CIIOBHEHUM CEHCY, HAITPUKIIAL, KON
XTOCh BipUTb, IO CEHC Y KUTTS IPUXOUTH BiJl CTAHIB, sIKi BiJ] HbOr0O HE 3aJIe)KaTh, HAPHUKIA, OyTH
oHNM 3 OoroobpaHoro Hapoay» (ibid.).
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€TBCS BiJl MAKCUMAJIBHOT Oitarocti [maximum goodness], sika € KOHCTUTYTHBHOIO JJISl TOTO
CEHCY, IO JNOCTYIHHUH JIOACTBY y (DI3MYHOMY CBITi, CTBOPEHOMY 3aKOHAMH IIPHUPOI»
(p- 12). Merc He 3amepedye peNiTiiHOTO MUIIXY OOIPYHTYBAaHHS JTOCEHCOBOCTI, a BKa3ye
JIMIIIE Ha Heo006 s3K06icmb OCTaHHLOTO, OCKIJILKHA CEHC B JKUTTI BUHHKAE W Bia Heabco-
JIIOTHHUX 1 TI030aBJIEHIX MaKCUMAaIbHOI JOCKOHAJIOCTI YHHHHKIB, IIEPECiYHO, 9aCTKOBO. BiH
MOXe€ ICHYBaTH ¥ TOi, KOJIM CBIT COPHUUMAETHCS SIK KEPOBAHHH BUHATKOBO TPHUPOIHUMH
3akoHaMHu. Tak (OpPMYeThCsI MEPCIEKTHBA CEHCOXKUTTEBOTO «HATYPATIZMY»: <OKHTH B
YHCTO (PI3MYHOMY CBITI € JOCTaTHHOK OOCTABHHOIO JUIS TOTO, IIOOM 3POOHTH KHTTS
nocercoBum» (ibid.).

(5) 3 MOXITMBHX HATYPAIICTUYHMX O3ULIIH MeTc oOupae T.3B. «00’€KTUBHUI HaTypa-
mizmy. TligmaBimy KpUTUII JIBI BepcCii OCTAHHBOTO, B T.4. YTHIITApU3M, aBTOp (hopMyIroe
CBOIO BJIACHY, T.3B «TCOPIK0 (PYHIAMEHTAIBHOCTI»: «KUTTS JFOICHKOT 0COOH € THM OLTBII
JIOCEHCOBUM, II0 Oinblie BOHAa (HE MOPYLIYIOUM NESKMX MOpPAIbHUX 3a00pOH HPOTH
HEXTYBAIFHOTO XEPTBYBaHHS IHIIMMM) 3aCTOCOBYE CBI PO3yM 1 SIKOMOTa IO3WTHBHIIIE
OpI€HTYE pallioHATBHICT Ha (PyHAAMEHTAIBHI YMOBH JIFOJICHKOTO iCHYBaHHS a00 HeTraTHB-
HO Opi€HTYyE il 0 TOTO, IO 3arpokye iM; Ha JOAATOK, CEHC B JKUTTI JIIOACHKOI 0COOHM
3MEHIIIY€ETHCS, 10 HETATHBHIIIE BOHO OPIEHTYEThCS 10 (PyHAAMEHTAILHUX YMOB JIOJChH-
KoTO icHyBaHHM (. 233).

(6) 3perroro, MeTc BKasye, 1110 HANTOJIOBHIIIA MiJBAIMHA HOTO TEOPIi — IIe «BU3HABA-
He OUIBIIICTIO YMTaYiB JIOTEOPETHYHE CYDKCHHS IIPO Te, L0 AESKI KUTTS € CIpaBii
nocencoBumu [indeed meaningful]» (p. 13). 3peniroto, came Ha Wil «akciomi» i o0y 0-
BaHO yBech MeTCIB «HaTypaii3mM». Apke uyntadi Merca, BUSBIISIETHCS, «3HAIOTH, L0 JIESKi
JKHUTTSI MAFOTh Y COO1 CEHC, aJic He 3HAIOTh, UM ICHYE MIOCh JTyXoBHEY (p. 220).

OTxe, HACTaB Yac 3iCTaBUTH METCOBY KOHIIETIIIIIO «CEHCY B JKUTTI» 31 BYCHHSIM ToMHU
AKBIHCBKOTO, 30KpeMa, 31 BUEHHsSM Tpo «OmakeHHe OaueHHs Bbora». Um € migcraBm
CTBEPKYBATH, 110 AKBIHATOBI, KOJM BiH BU3HAYa€ «OCTaTOYHY METY JIFOJIWHNY, HICTHCS
mpo: 1) «ceHc B XKWTTI», TOOTO MPO BH3HAYEHHS YHHHHKIB «IOCEHCOBOT0» MHHYIIOTO
KUTTS, 2) XKATTS «3HAUYYIIE», AEMIO BIAMIHHE BiJl «IIaCIMBOTO» W «MOpPaJHHOTOY;
3) «KiHIEBI Tii», O POOIITE KUTTS «3HAUYIIIAMY?

Ha wmi#i morssin, Mixk koHueniismMa Metca i Tomu iCHYIOTh ICTOTHI PO30IKHOCTI, 110
NOMITHO TNEPEBEpIIYIOTh MEXI MPOTUCTOSHHS MDK «HATypaJli3MOM» 1 «CIOpHaTypai3-
MOMY, onucaHi B KHu31 «CeHC B KUTTI». AHaJI3 KOHIENIil MeTca 1moka3as, 1[0 ICTOTHUMU
XapaKTEPUCTUKAMHU «CEHCY JKHTTS / CEHCY B JKUTTI», sIK BiH HOTO po3yMie, MOCTAIOTh
a) IPUHIIMIIOBA OpI€HTALll HA MUHYLICTh (Ha JKUTTS B MeXax «(i3MuHHMX 3aKOHIBY») i
YacTKOBICTh (BiZIHOCHA JOCEHCOBICTH OKPEMOTO BUMHKY, a HE abCONIOTHA JJOCEHCOBICThH
XKHTTS B 1UIoMy); 0) TurymaueHHs Bipu B bora i ocTaTtodHOi METH JIIOAWMHM JIMINE SK
YMHHUKIB HMIATPUMaHHS «3HAYYIIOCTI» CaMe MUHYIIOTO JKHTTS; B) aKCiIOMaTHYHA «JOCEH-
COBICTE)» HESKHX JKUTTIB «3a BiICYTHOCTI 3B’SI3Ky 3 OyIb-9MM TOCKOHAINM 1 TyXOBHHIMY,
T) TIIyMa4deHHS «CEHCY» SK YMHHMKA, 0araTo B YOMY BiIMIHHOTO Bill «IAcTsh» i «IIpaBe-
HOCTI», TOOTO MOPaJIbHOT POOIIEMATHKH B IIIJIOMY, & TAKOXK BiJl «3aI0BOJICHHSD).

[ammMu cnoBamu, MeTc mIykae KOHIIETIIIIO, 3aTHY 3POOHTH «3HAUYIIIM» 0)0b-sKe
Jrcummsi, BKa3aTH OPIEHTHPH, JOTPUMYIOUHCH SIKUX MOYKHA 3pOOUTH HOTO «IOCEHCOBHMY,
TOOTO «IIHHKUM 3 caMoro cebe» i TigHUM BH3HAHHA. BiH He Tak 3amepedye «CIOpHaTypa-
JI3M», SIK X0ue 3HalTH CIUIBHY IIaTGopMy, Ha SKii MocTaBaau O JOCEHCOBUMH Oyb-sKi
OOIPYHTOBaHI MOTJISIAM Ha OKUTTSD» — 1 «CIOPHATYPAJiCTHYHI», 1 «HarypaiicThuuH». 11100
CTBOPHTH TaKy Teopito, MeTc 3MyllIeH!I CTBOPIOBATH, 33 BIyYHUM 3ayBakeHHsM CTiBeHa
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Kepmnapa, «meradizuxy cency B xxurti» [Kershnar, 2014: p. 97]. Axciomy bora Metc
3aMiHIO€ aKCIOMOIO HEMOXUTHOI IIePEKOHAHOCTI «OLIBIIOCTI YHTadiBy Y ICHYBaHHI «CCHCY
B XKHTTI» HaBITh 32 BiICYTHOCTI OyIb-SIKHX HAANPHUPOAHUX TapaHTiB. OTXKe, BiH BiAmoYaT-
KOBO TIOKJIAa€ Te, IO 3a3BHYail HaMararoThCsl JOBECTH, TOOTO camMe iCHYBaHHS B JKUTTI
SIKOTOCh CEHCY, 1 MparHe JIMIIe OMHUCATH HOro (hakTH4YHI CIOCOOHM BHUSIBICHHS Ta MOJATH
KPUTUKY cynpoTuBHUX mo3mmiil. Lli amemsmii mo ¢axTudHOi, BUXiZHOI JOCEHCOBOCTI
*kurtiB Hempcona Mannenn, matepi Tepesun, Yapns3a Jlapsina, ITabmo Ilikaco, demopa
JlocToeBchkoro Ta 0ci0, «moAiOHUX 10 HUX, Y HAIIOMY CTEPEOTHIHOMY iX CHPHUAHSTTI
(p. 2), y «1ieBHOMY BiZIHOLIEHHI» — HaBiTh ['iTi1€pa (p. 5), 10 TOrO, IO «IIOIUIYK CEHCY caM
€ IpKepenioM ceHey» (p. 13), IpYHTYIOTbCsL Ha Maike Hepo3’ICHEHHX MepeyMOBaXx, 3riIHO
3 SIKUMH MUHYILE JKUTTSI Ma€ CBOIO BJIACHY, IIIJIKOM JIOCTATHIO LIHHICTH i He TOTpedye
HaJIIPUPOHOrO BUMpaBiaHHs. SIK i Oyab-skuii MarepiaiizM, MeTcoBa KOHLEMIsI Ma€e
CBOIO BHYTPIITHBOZOKTPUHAIBHY «TEOJIOTIIO», IO BUSBILIETHCS B TE31 PO «panioHaIbHY
JIFOJICBKY TIPUPOIY» SIK JpKepeno ceHcy. [IpuponHuii, pamioHanbHUM, HEaOCOMIOTHUH i
TUTIOPATICTUYHNI «CEHC B JKUTTI» TOKIMKAHWN BHUIPABIATH KOXHY MHTH OyIEHHOTO
ICHYBaHHS JIFOIMHHU, TOYHIIIE — HAATH KO)KHOMY iHIHMBIJOBI IHCTPYMEHTApIH IS TAKOTO
BUTIPaBIAHHSA, 3aCO0H 3M00YTTS «3HAYYIIOCT HOTO BUMHKIB Y CBITi, ZIe BCi aOCOIIOTH
CTaJH TITMOOKO CYMHIBHAMIL.

«CropHatypanizm», HaTOMICTb, OTOJIOIIYETHCS JKEPENIOM 3HEliHeHHsS OyJIEeHHOTro
JKUTTS, IHAKIIE KOKY4H — [DKEPESIOM HIrlTi3My. AJpke HeicHyBaHHs bora 4m jymni aBToMa-
THYHO oOepTaiiocsi Ou Oe3ceHCOBICTIO (meaningless) JIFOACHKOro KUTTSL. AJle, CTBEPIKYE
Merc, € nii, mo cami co6or0, 3a BiJICyTHOCTI JOCKOHAJIOrO ab0 HaAlPUPOIHOTO CTaHy,
«HAJIAIOTh SIKMHCH CEHC UTTIO, SIK-OT BUXOBAHHS JIiTeH y JIF00OBI, TEpIiHHI i pO3yMiHHI,
MIKJYBaHHS TIPO CTYAEHTIB, OaThKIB YW XBOPUX Yy JIKApHAX [...] CTBOPEHHS BHUTBODIB
MHCTEITBA, 3AIHCHEHHS IHTENEKTyaIbHUX BIIKpUTTIB» (p. 144). Otxe, dhopmysooun
KOHIIETIIIIIO CEHCY KUTTS, HEMae HEOOXITHOCTI BKJIIOYATH B HEl TBEP/HKEHHS IIPO Te, IO
<«OKHTTs OyJ10 OM rpaHNYHO OE3CEHCOBUM 3a BiICYTHOCTI yxoBHOI cepn» (ibid.). Hampu-
KJIaJ], 3 TIO3UIIIA CIOPHATYpAIi3My, Taka MHisl, K «1O01e2uly8aHHs 600 Manoi OumuHu, wo,
CKadicimo, 3a3Hana onixy, oyna 0 [...] He3qaTHa HaJaTH )KOIHOTO CEHCY KUTTIO 0co0H, He
OB’ 513aHO1 3 TOCKOHAIMM OYTTSM, 1 TocTaBayia O He OLTbINe, HiK MUHYIIAM 3YCHIUISIM
OesmiacraBHO TypOOTH TIPO HE3HAUYILY iCTOTY, 00 OCTaHHA Ta ii CTAaHM HEJOCKOHAII i,
3pEITOoI0, 3a3Hal0Th po3naay» (ibid.). JKaxmuBicTs 1 aOCypIaHICTh TaKOl MEPCIIEKTHBH, HA
IyMKy MeTca, IepeKoHye, 110 Il CCHCOHAIIOBHEHOCTI JKUTTS HE 000B’SI3KOBI a0COJIIOTH,
JIOCTaTHBO ¥ NESKUX OOCTAaBHUH, TAJICKHUX Bijl aOCOIIOTHOTO CTaTycCy. «3BICHO, BTaMyBaHHS
00JII0 OZHOJIITHROI TUTHHU Bifl OMIKY HaJaa€ SIKMHUCh CCHC JKUTTIO OAaThKIB, K 1 “BENUYHI-
11i” MPOEKTH, 30KpeMa pyHHYBaHHs anapTeiny, MKITyBaHHS NP0 MPOKaKEHNX, BIAKPHUTTS
KPUBHU3HU MIPOCTOPY-4acy, JOBEACHHS TOTO, L0 JIFOIH € MPOILYKTOM IIPUPOJHOTO BiIOOPY,
ctBOpenHs bpamie Kapamaszosux 1 I'epnixu» (p. 146).

3BicHO, MeTCOBI MipKyBaHHS IIPO CIOpPHATYPAJIi3M 1 CEHC B XKHTTI ICTOTHO Cylepedarhb
morssimaM ToMmu, 10 TepIIvid IJIKOM CBIIOMO BH3HA€E. Ajie BiH He 0a4uTh TIIHOIIOL
pO30DKHOCTI: HAeThCs HE TPO BIAMIHHICTH ANFTCPHATHBHUX BIAINOBINCH HA CIILIBHE
MUTaHHA, a TIPO BiIMIHHICTP THTaHb! AJDKE yBECh BHKJIAL TOMH CIpsSMOBAaHO camMe Ha
OCTATOYHY METY JKUTTS, Ha TJIi SKOI «3HAYyIIiCTh» MHHYLIMX CTaHIB CIIpaBIi HE MOXE
MaTd caMocCTiiHOi IiHHOCTI. ToMa He mepeiiMaeThes HagaHHAM BigHOCHOTO (on balance)
«CEHCY» HEIIOCKOHAJIMM >KHTTEBUM CTaHaM, 00 HE PO3yMi€ XKUTTS K «CaMOLICHTPOBAHE».
Toma Bu3HABaB, MEBHA pid, TaKi XapaKTEPHCTHKH JKHATTA, SK movere seipsum, ToOTo

3natHicTs A0 camopyxy (ST I, 18, 2), dyTTeBicTh 1 iHTENEKTyalbHE CHPUHHATTA (TaM
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camo). Konmm  BiH TOBOPHB IIPO <GKUTTS» SIK TPO JIIOJCHKUH CHOCIO KHTTS, <OKHUTTS
JIOAMHWY», TO BU3HAYAB HOr0 SIK «IisUIBHICTB, SIKA € JIIOAUHI PHUEMHOIO, JI0 SKOT JIFOMHA
CXWJIbHA, Y SIKI BOHA € ITOCTIHHOIO I BiJNOBIIHO J10 SKOT BOHA BIIOPSIKOBYE CBOE YKUTTS
[...] ToMy if KaXyTh, IO AEXTO BEJIE KUTTSA PO3ITyCHE, a JIEXTO — jobpodecHe. M y Takmit
caMme crocid crorIsiganbHe KUTTS BIAPI3HAETHCA BiX iSUTEHOTO. " y TOH e cmocid
misHaHHA bora HazuBaroTh kuTTaM Bivaum» (ST 1, 18, 2, ad 2).

IIpote 3acamamuamm st Tomu € po3pi3sHEHHA OBOX 3HAYEHb TepMiHa <KUTTI»: (1)
«cyOcTaHIii, SKil 3a CBOEIO MPUPOIOI0 HAIEXKHUTH [convenit] pyxaTu cebe abo CIOHyKaTH
cebe B SIKMHCH croci® 10 HisHHS» 1, (2) y MEHII BJIACTHBOMY CEHCI, <M JKHUTTA
(operationibus vitae)» (ST 1, 18, 2, resp.). O6uaBa 11i 3HaueHHs Toma BHSBISIE B TEKCTaX
Apwucrotens. JKutTs Uit HbOro — HEePEeAOBCIiM CyOCTaHIis KUBUX pedel, TXHs Ipuposa,
OCTaHHS )K BU3HAYAETHCS, Y PELITI PEIlT, «OCTATOYHOIO IPUYNHOIO». TOMI, TAKUM YHHOM,
He nompiben «cenc dcummsy, TOOTO SKUICh OCOONMBHI ACIeKT iCHyBaHHS, IO HA/AE
«GHAUYIIOCTI» THM YHM THUM «iIM XHTTSD», KOTpI HE MalOTh CaMOCTIHHOTO 3HA4YEHHS W
TIOCTAIOTH SIK II0CH OCiOHE JIHIIIe Yepe3 YyTTeBY BUAMMICTh. B xoHnemmii Tomu st Takoi
iHCTaHMii pocTo Opakye Micisa. OTxke, HAETHCS PO «B3SITI Bijl 30BHINTHIX BIACTUBOCTEH
iMeHa, 110 BUKOPHUCTOBYIOTHCS ULl «3aMILlICHHS y BHCIOBIIOBAHHAX CAMUX CYTHOCTEH
peueit» (tam camo). Hatomicte Metc, Ik MHECIATENHh TIHOOKO Cy4acHH, 1o30aBIIeHHIN
ysIBJIEHb MO CyOCTaHMil Ta BiMOBIIHUI iM JIaJ] «OCTATOYHUX TPHYMHY», 3MYIICHHH (SIK,
3pELITOI0, BCI MOAEPHI MUCIHUTEN aHTHECEHIIAICTCHKOTO TaTYHKY) CTBOPIOBATH OCOOIIH-
By KpuIrTomMeTai3uKy, 0 HajaBaiga 6 X04 SKOICh «IJIMOMHI) H «3HAUYIIOCTI» TOMY, IO
JIMIIIIOCS CYTO AKIHICHTAIBHIM i 30BHimHIM ',

CeHC XHTTSl caM Ma€ CEHC TO[, KOJIM IUIaHU HE CATAIOTh ITOHA] MEXY 3€MHOTO iCHY-
BaHHS. 3HAYYIIICTh (OKUTTS» OTPHUMYETHCS BiJl MUHYIIUX CUTYAIlill TOMi, KOJIHU BiJICYTHI
SIKICh 3acamHuUYimI i1 mKepena. Y ToMy i pid, o AKBIHAT HE HaMarae€ThCs CHEHiAEHO
CHAIUIATH XKUTTS 1HAWBIAA» BIAHOCHOKO UM aOCONOTHOIO 3HauymricTio! TenmeomoriaHmii
JIaj] TBOPIHHSA SIK JIaJl OCTATOYHHUX NPHYUH CAMOIO CBOEKO MPHCYTHICTIO 3BUIBHSE Bl TaKol
OTPeOH. AKBIHAMOBA Mema € «MemoI0 THOOUHUY AK CYMHOCHI 3 8i0N0BIOHOI0 NPUPOOOIO,
CXUTbHOCMAMY, 2a0imycamu mowo, a He Memorw «icummesux Oiti aoounuy. OCTaHHE
TIOHATTS MOXKHA OyJ0 O Ie OTOTOXXHUTH 3 «CEHCOM B XKHUTTI», ajleé B TOMY ¥ cIpaBa, IO
BueHHs1 Tomu Takoro KoHuenty He nependavae! JlroauHa, 3a AKBIHATOM, IparHe CraciH-
w31, LlapcrBa Boxkoro, 110 € HOCIEM CIPaBKHBOTO OJNIAXKEHCTBA, BTUIIOBAHOTO JIMIIE B
«OnaxkxeHHOMY OadeHHI» cyTHOCTI Bora. Binbliie HIlIO HE MOXE HAATH KHUTTIO JIFOJUHH
«3HAUyIIOCTI», 00 HE ICHY€ YKOAHOI 3HAUYIIOCT] 1032 TENEOJIOTIYHNM KOHTEKCTOM. Toma
30pIEHTOBAHMI Ha <OKHUTTS SIK CyOCTaHIIIO-CTBOPIHH», METC — Ha <OKHUTTS SIK i1 XKUTTS».
e oueBHIHA BiOMIHHICTH MPEAMETIB, MOEAHAHUX JIMIIE CYTO CIOBECHOIO OMOHIMIETO.
BizbMycs BUCTIOBUTH TiNOTE3y, IO Taka camMa OMOHIMisl BUSIBISIETBCS €JMHUM 3B’SI3KOM
MDK «CIOpDHATYPaIICTCBKUMHU» 1 «HATYPaIICTCBKUMI» JOCHITHUKAMH «CEHCY JKUTTS»:
TIEPIIi ITiJ] IM TIOHATTAM (CBIIOMO YH HECBIIOMO) PO3YMIIOTh «OCTATOYHY METY) Teleo-
JIOTIYHOTO TOPSAKY, APYTi X — BIAHOCHY «3HAUYIIICTH» JKUTTEBHX Iii, MO30aBICHUX

10 Amnnpiit baymeiictep Buaiisie B HOBiTHIN (inocodii mimy Tpaauuito «peabinitanii Oiaray, mo crana
peaxiiero Ha TeHJCHIIIO O ACOHTOJIOTI3alil, BIACTUBY MOJEpHIN npaktuuHiii Ginocodii [baymeiic-
tep, 2014: c. 10]. Amke AGOHTOIOri30BaHI, 30pPIEHTOBAHI JIMIlE HA IMAHCHTHCTCHKY MPAKTHYHY
HOPMAaTHBHICTh KOHIIETLIT «3aJIMIIAIOTh HEMPOSCHEHUMH BaXIIHBI MUTaHHS NMPaKTHYHOI (ijocodil:
mo o3Hayae BecTH noOpe xutrsa? 1llo o3Hauae BecTH HamoBHEHE W ocMucieHe icHyBaHHA? Komu
npakTr4Ha (inocodis BIIMOBISETHCS JaBaTy BiIIOBIl HA Il 3alIMTAHHS, BOHA BiZIMOBIISIEThCS Ha/Ia-
BaTH TepareBTUYHI 3aCO0U BiJl “He3/1yKaHHS iMaHeHTHOCTI”» [ibid., 369].
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cyOCTaHIIHHOTO (€ceHLiaicTChKoro) siapa. [lepedHSBIIM MOIEpHUIT CIOBOBXKHUTOK,
«CIOPHATYPATICTHIHOY» OPIEHTOBAHI MHUCIUTENI 30€periii CTapOIaBHIl MOHATTEBHHA 3MICT.
[ykatoun «ceHcy xutTs», Kupkerop, TomcToit, KotrHreM nrykaroTs 30BCiM HE TOTO, IO
Merc Ta pemra «HarypamicTiBy. L{ro rmmboky, ame mo0pe 3aByanbOBaHY BiIMIHHICTB
HEMO>IIHBO 3p03yMiTH 0e3 icTopuko-¢inocodcrkoro aHamizy, 30kpemMa — 0e3 JBO3HAYHO-
TO CTaTyCy <OKUTTSD B yUeHHI AKBiHATA.

Le MmoxHa noOpe mosicHUTH Ha MeTcoBOMY MPHUKIAi 3 MIKIyBaHHIM PO OJHOPIYHY
JUTUHY, o obOneknacs. Hepxe Take MIKIyBaHHS HE € «3HAUYYIIMM» 3 caMoro ceode, y
«piznaHOMY» CBITI, 6€3 HaATIPUPOIHUX OOIpyHTYBaHb? Ha nepexonanns Merca, «0iib-
IIiCTh HOro YMTadiB» BBaXKaroTh, 110 €. Hexai Tak. Ane x OiibIIICTH aBTOMATHYHO
nependavae esiKy HelepeKOHaHy MEHIIICTbh. SIKi apryMeHTH MOXHa 3alpoNoHyBaTH ii?
Ha yomy 06a3yerbcs 3rajaHa 3Ha4YyIIiCTh: Ha IHCTHHKTAX, KyJIbTYpPHIH Tpaauwii, Npum-
xax? MeTc BBaXae, 10 Ha «palliOHAJIbHIN JIOACHKIM IpUpPO». AJle Taka «IIPHPOAa» €
CYTO CIIEKYJIATUBHUM (DiTOCOPCHKMM KOHCTPYKTOM 1 HE TaK BXKE€ i JIETKO BIIMCYETHCS B
«cyTo ¢iznunmii cBiT». Toma OyB OM mepekoHaHui, MO 0e3 00’KEeCTBEHHUX NPHITUCIB 1
MPOBIIACHIIHHIX MeEXaHi3MIB Oyab-sSKka MiSUTBHICTH Oyna OM TOJHIIeHa Ha BIIACHHUH
pO3CyA IIOAWHHW, TO30aBICHUH HEOOXiMHUX CIOHYK. [IparHeHHS MKITyBaTuCsS MpPO
JIUTHHY BBa)KaeThcs MpUpoIHUM i Toma mporo He 3amepedyBaB OW. AJe «UIA CBSITOTO
Tomu BYeHHA NpPO NPUPOIHI CXWIBHOCTI € 3acaJoBUM. BOHO KOHCTUTYTHUBHE I
MPUPOTHOTO 3aKOHY 1 Hajae mMopai 11 Haiinepinoi ocHOBU. CXHIBHOCTI PO3BUHYTHCS Y
4YEeCHOTax, [0 OTPUMYIOTh Bil HUX CBOI 3apOJKH Ta HAJUISIOTh MOpalb I TOJIOBHUMHU
kareropismu» [[Tinkepe, 2013: ¢. 359]. BuUcIOBIIOIOYNCH CYYaCHOK MOBOIO, Iii IPUPO/I-
Hi CXWJIBHOCTI MalOTh LIHHICHUI BUMIp JIMIIE B KOHTEKCTI OCTATOYHOI METH, 1110 BU3Ha-
Yae BIINOBIAHY NPUPOLY (CXMIBHOCTI, rabiTycH TOlo). ¥ «4ucTo (Pi3MYHOMY CBITI»
ICHYIOTH JIMIIE TaKi IapaMeTpH, SIK €Heprisi, Maca, CWia TOIIO, aX HifK HE «JI0CEHCO-
BicTb». Konuenuist Tomn He nependavae HeicHyBaHHs bora, Tox arei3m y Hiil mocrae sk
HeliMoBipHe 300ueHHS. Aue it Merc, o0 CTBOPUTH QyHAaMEHTAIbHY TEOPIt0 3HAYYIIO-
CTI MHHYIIOTO >KHTTS, CTBOPIOE CBOIO «JIaWT-Bepcito» bora y BUIIIANI «pamioHaNbHOT
JOACHKOI TIPUPOAN», 0e3 AKo1 i MKITyBaHHS Mpo niTei, i HamucanHs «bparie Kapama-
30BHX» BTpayaroTh OyIb-SKHI CEHC.

HacmpaBni MetcoBi HeMa IO BiINOBICTH Ha MPOOJeMy €K3HUCTEHI[IHHOTO BaKyyMy,
copmynsoBaHy cBoro dacy Bikropom @pankiom [nuB., Hampukitan: Frankl, 2009: S. 22,
37-39], ane daxTnuHO ormcany e Jlesom TonctuM y «CHoBini»: BiIOMHUi MMCEMEHHUK
BUSIBUBCS HECIIPOMOYKHHMM MO/I0JIATH BHYTPIIIHIO MOPOXKHEYY, TIOPOPKEHY HEPO3YMIHHIM
KIHIIEBOI METH JKUTTEBUX 3yCWib. [TUTaHHS «HaBIIIO?» BUSBHIIOCS JUISl HHOTO HE3J10JIaH-
HUM. «KUTTS ocopykumocs MmeHi [...] | me BimOymocs 31 MHOIO B TOW 9ac, KOIU 3yciOid
OyIo B MEHE Te, IO BBKAIOTH MOBHUM IMACTAM: [...] J0oOpa IpyKuHA, 0 KOoXajda MEHe i
Oyma koxaHOI, HOOpi IiTH, BeIHKAH MaeToK [...] 51 OyB ImaHoBaHWK ONM3BKUMHU W
3HaHOMUMH |[...] 1 Mir BBaXKaTu, IO € BiTOMHM [...] MaB CHITy i IyXOBHY, i TiecHy. I 3a
TaKOT0 OCh CTaHy 5 AINIIOB 10 TOTO, IO HE MIr KUTH i, OOSYUCH CMEPTi, MyCiB BIaBaTHUCS
JI0 XUTPOIIB cynpoTH cede, modu He mo30aBuTH cede XUTTA. JlyrmeBHuiA cTaH Mii I
MEHE MaB TaKWil BUpa3: MOE KUTTS — Lie SIKUICh JYPHHH 1 311Mil XKapT, SIKKH XTOCh 3irpas 3i
MHO[0. [lompu Te, M0 s HE BHU3HABAB YKOIHOTO “KOrOCh”, SIKUM OM MEHE CTBOPHB, IIs
(opma ysiBIICHHS, 1O XTOCh, NPUBIBIIM MEHE Ha CBIT, NOXKapTyBaB 31 MHOIO 3JI0 i TO-
JypHOMY, OyJa HalnpupoHimIoro a1 MmeHe» [ Toncroi, 1983: c¢. 117-118].

CrBopeHHs «BiifHN 1 MUpY» HaBps YM Ma€ MEHILE «BIJHOCHOTO CEHCY», HIX CTBO-
penns «bpariB Kapamazosux». [Ipotre Toscroit y cBoili JliteparypHiii TBOPUOCTi Ha TOM
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Yac ceHcy He BOauaB, paJe HaBnaky. [IpuHIMIOBO chopMyIbOBaHE IUTAHHS «HABIIO?»
MOJKE PO3B’s3aTHCS JIAIIC B «OCTATOYHII MEPCIIEKTUBH, MIPOMIXHI BiqHOCHI (on balance)
BIJIOBiNI HaBpsA 49U TYT 3apansaTh. OmHA MpUKMETHa JTyMKka Toscroro moOpe macye 1o
npoOIeMH TMIKITyBaHHS PO AUTHHY: «IIOYMHAKOYH JYMATH NPO Te, SK s BUXOBAIO JITEH, s
roBopuB cobi: “Hagimo?”» [ibid., c. 116]. I'amato, curyarist miKIyBaHHS PO TUTHHY, IIIO
oOmekyacs, B IbOMY IUIaHI MaJo BiAPI3HIETHCA Bill CUTYyallii BUXOBAHHS. 3a KHUTTS «HOP-
MaJIbHOTO», Mo030aBieHoro peduiekciii, aprymeHTH MeTca CHpalbOBYIOTh, ale BapTO
MIPUHIAIIOBO C(OPMYIIOBATH MUTaHHS T'PAaHUYHOI NEPCHEKTHBH, K aKCioMa «IepeKOHa-
HOCTI OUTBIIIOCT] YMTAYiBY» BTpayae OYCBUIHICTD, K 1 BCI «IIPUPOIHI» KEpesa CEHCY.

Ha upomy npuKiazi 4iTko yBUPa3HIOETHCS BIIMIHHICTh NPEIMETIB, PO SIKi PO3MIpKO-
BytoTh Metc 1 Toma. IlepioMy #erbest po onopy 1mo30aBiIeHOro 30BHIIIHBOI MEPCIIeK-
THBU JKUTTS JIUILE «HA BJIACHI CHJIM», IPyTrOMY — PO aKIUJICHTaJIbHUN XapaKTep MUTTS K
MIPOSIBY TIEBHOT CYTHOCTI, IIPUPO/JIa SIKOI ITepeidavyae 0CTaTOUHy METy i OCTaTOYHE «JJOBEp-
meHHs». OTKe, BOHY BIATIOBIIAIOTH Ha Pi3HI MUTaHHS, XHOHO TOEAHYBaHI Yepe3 OMOHIMi-
YHY TEPMiHOJIOTIIO.

HaocTaHok BapTo 3’sCYBaTH. 4H iCHy€e Taka TEOpeTHYHA 1MOOY0Ba, B MEXKaX SKOi BCE
K MOYKHA TIOEAHATH «CEHC B JKHUTTI» i «OCTATOUHY METY JIIOAUHI»? S BBaxkaro, 110 iCHyE i
o il MOXJIMBO CTBOPUTHU 3TITHO 3 METOJOJIOTIEI0 «paliOHAJIbHOI PEKOHCTPYKIID», Mpo
Ky #nutocst Buiie. BTiM, 1 METOJI0JI0TisI Mae 3BayKaTH Ha ICTOPUYHI pealtii, SKIIo He Xo4e
CTaTH YMMOCH INTMOOKO IITYYHUM. «YsIBHI Aianorny 3 ¢igocodamu MUHYIOro Mai 0, Ha
MO0 JIYMKY, 3Ba)KaTH Ha ICHYBaHHS ICTOPMYHOI JMCTaHINi Ta HE HAATO JIECTHTH COOi
ifeero «mporpecy y diocodii» [aus., Hanpukiam: Rorty, 1998: p. 250]. V Bunaaxy Merca
ciij oOpaTn TakWil KOHIENTyalbHMH IPYHT, HIO HECYNepewIMBO 00’eiHyBaB OW sK
HaTYpAaTICTChKI, TaK i CIOPHATYPAIICTCHKI TIAyMauyeHHS «CEHCY JKHUTTS / CEHCY B XKHTTI» H
JIaBH1 KOHIIENTH Ha KIITAIT «'PAHMYHOI METH JIFOTUHI.

Ane oueBHIHO, 110 MeTc HEe BUCYBA€ HAICKHUX 3aCTEPEKEHbB 1 MM pyOpHKOIO IIpo-
OJIeMHU «CEHCY B JKUTTD» HEBHUIIPABIAHO YHI(IKYe HACIpaB/i TeTEPOTCHHY MPOOICMATHKY .
3BiCHO, palioHaIbHA PEKOHCTPYKIIiS MOKE COO1 103BOJMTH Oy Ib-5IKY CBOOOY «ySIBHOCTI»
TIPY TIOCTAHOBIII Ti€l UM Ti€l «ysIBHOI cymepeuku» [imagined argument] Mix CydacHUMH i
nmaBHIME ¢inocodamu [ibid., p. 252], ame cmig maM’sITaTH, 0 MIEPEBHUIICHHS ASIKOT MEXi
O3HaYaTHMe, II0 iCTOPHYHA JOCTOBIPHICTh JABHIX YYaCHHKIB OCTATOYHO BTPAYAETHCS W
BOHHM TIEPETBOPIOIOTHCSI Ha BIZIBEPTO BUI'aJJAHUX MEPCOHAXIB. MOXIIMBO, TaKUi TIPUHOM €
KOPHCHHMM JUIsl JIOCHI/DKEHHS MeBHOTO TUIly. Hanpukian, BKpail Ba)KJIMBUM ISl SIKOTOChH
JociiaHuKa 0ye, 3a npukiaaoM Jlemso3sa, ysasmsatu ['erens «dizocodchku 6opoaaTumy, a
Mapkca «¢inococbku 6e300poaumM». Y 1IbOMY HEMAE HIYOTO XMOHOTO, SKIIO JOCTITHUK
CBIJJOMHH TOTO, SIKMH CaMme TUIT PEKOHCTPYKIIii HUM 3aCTOCOBYETHCS 1 KOO € TIPUHHATHA
JUISL HBOTO Mipa «ysBHOCTI». Uum BiamoBimae muMm kputepissMm ananmiz Merca? Ha wmiii
TIOTJISA, B IIbOMY IIYHKTI HOMy Opakye pedaekcii, BiH (pakTHIHO 31iICHIOE palioHaJIbHY
PEKOHCTPYKIIIO SIK PEKOHCTPYKIIIO 1CTOpHYHY. 3BiJICH 1 NPUPIBHIOBaHHS Pi3ZHOILIAHOBUX
1 pI3HOYACOBUX KOHCTPYKTIB Y €IMHOMY IIOJIi «CEHCY B XKUTTI».

«OcTaToYHy METy JIOJWHIM» N «CEHC B JKUTTD» MOXKHA MPEACTaBUTH SIK 00 €KTH
€IMHOTO JTOCIITHHUIIBKOTO IIOJIA, ajieé He Ha IPYHTI MI3HINIOro 3 muX KOHIENTiB. B 000x
BUIAJKaX HACTHCS MPO HAIIJICHHS JIIOICHKUX BUMHKIB JESKOIO [IHHICTIO, 0 MEPEBHUIYE
perictp OyIeHHOTO iCHYBaHHS, TOX B TaKUX TEPMiHAX JOCTiHKeHHS MeTca BUTIIsLIAO O,
Ha Miil moria, KopekTHime. Ajne Metc posrismae cebe He SK ICTOpPHKA, a K aHATITHKA
MIepEeIOBCIM CyYacHOi aHTIIOMOBHOI JITEpaTypH IIOJ0 «CEHCY JKUTTS / CEHCY B KUTTI», a
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ICTOPHYHI CIO’KETH BHKOPHCTOBYE JIMIIIE SIK €KCTPAITOJISILIT 11i€] MPOoOIeMaTHKY Ha IIHpIIe
Komo aBTopiB. B kHU31 Merca Mu He 3HaiiieMO aHi iCTOPUKO-(PiTOCO(NCHKOTO PO3TIAILY
mpoOIeMaTHKY, aHi X0Y SKUXOCh ICTOPHYHUX TEHEANOoT i THX 4u iHmuX npobiem. Tomy,
Ha MOIO JAYMKY, HiJKPECICHO iCTOpUYHHK aHaji3 MEeTCOBHX CIOXKETIB HE JIHIIIE BiIirpae
KpUTHUHY (QYHKIIO, ane W € JDKeperIoM HOBUX 3HaHb, BAXIIMBHX [UIS TIIHOIIOrO
PO3YMIHHS Cy4acHOI CEHCOKUTTEBOI MMPOOJIEMATHKH SIK TaKOi.
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Elvira Chukhray

The Ultimate Purpose of Life and the Meaning in Life: History of Philosophy
and Limits of Rational Reconstruction

The article analyses whether it is correct to extrapolate the concept of “meaning in life” de-
veloped by Thaddeus Metz to the doctrines of ancient philosophers, including Thomas Aqui-
nas. Is Metz’ concept of “purposes” that make “human life” meaningful analogous to Aquinas’
concept of “ultimate purpose of man”? Significant points of Metz’ conception of “meaning in
life” in our article are described and compared with Aquinas’ conception of “ultimate purpose
of man.” As it turns out, these conceptions are only superficially similar. In fact, they are pro-
foundly different: (1) Aquinas is talking about the “purpose of man”, which implies objective
teleology incompatible with Metz’ “naturalism”, and is not talking about “meaning in life”
(and even “purpose of life”); (2) “ultimate purpose of man”, for Aquinas, is intended to pro-
vide salvation and eternal life for man, not to make life “significant” in this world.

Thus, Metz and Aquinas not only use different terminology, but also address different prob-
lems. They deal with different questions, not just give different answers to the same question
(about the “meaning in life””). Metz’s extrapolation may be correct, when viewed as a kind of
rational reconstruction. However, Metz does not make appropriate reservations and groun-
dlessly unifies heterogeneous problems. The article shows that more historically oriented me-
thodology avoids impropriety in the exercise of rational reconstruction of “meaning in life” in
the field of ancient and medieval philosophies.
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Остаточна мета життя і сенс в житті…



Ельвіра Чухрай (

ОСТАТОЧНА Мета життя і сенс В життІ: ісТОРИКО-філософські межі 
раціональної реконструкції

Сучасний сплеск інтересу до проблеми сенсу життя в аналітичній філософії, багато в чому зумовлений плідною активністю Тедеуса Метса протягом останніх років (2000–2014)
. Втім, існує чимало інших англомовних авторів, що різнопланово опрацьовують цю тематику
. Предметом мого інтересу є сумісність аналітичних підходів з історією, їхня здатність чи нездатність говорити про «сенс життя», не приносячи історичну коректність у жертву проблематиці, сформульованій у термінології сьогодення.


У цьому контексті вельми показовим є висловлювання Метса щодо Томи Аквінського. У відомій книзі «Сенс у житті» [Metz, 2013а]
 Аквінат згадується п’ять ра​зів – як еталонний представник того розуміння «сенсу в житті», яке Метс називає «сюрнатуралізмом» (supernaturalism). Особливо цікавою є найперша заувага: «Мабуть, більшість прихильників сюрнатуралізму, слідом за Аквінатом, переконані, що й Бог, і душа є разом необхідними й достатніми для наявності сенсу в житті; йдеться про нашу душу, що на певному шляху причащається Богові» (р. 79). Послідовниками Аквіната, за Метсом, у зазначеному контексті постають Лев Толстой, а також сучасні дослідники Томас Морис і Вільям Крейґ (ibid.). 


Саме по собі питання про можливу спадкоємність між Аквінатом і цими ми​слителями цілком заслуговує на увагу, але мене цікавить дещо істотніше: наскільки Томі Аквінському взагалі можна приписувати концепт «сенсу в житті»? Адже в його творах ми не знайдемо навіть терміна «сенс життя» (meaning of life), який з’явився лише наприкінці ХVІІІ ст. Що тоді казати про абсолютно новітній «сенс в житті» (meaning in life). Отже, якщо таке приписування можливе, слід знайти ту термінологію, що відображає в Томи поняттєві аналоги «сенсу в житті». Ця проблема здається простою лише при поверховому розгляді. Добре відомо, що надто масштабні історичні ретроспективи завжди є доволі умовними, хоча їхня умовність, у свою чергу, має різні ступені. І якщо поняття «Бог» чи «душа» в Томи й сучасних релігійно орієнтованих філософів, здається, ще можна розглядати як до певної міри співвідносні (хоча тут теж можливі дискусії), то щодо «сенсу життя», поняття, посталого зовсім не в межах релігійної філософії, й поготів щодо «сенсу в житті», новітнього концепту аналітичної філософії, навряд чи легко підшукати у св. Томи коректний аналог (чи аналоги).


У статті «Сенс життя» зі Стенфордської філософської енциклопедії, оприлюдненій вперше 15.05.2007, а в істотно переробленому вигляді – 3.06.2013, Метс нібито розв’язує проблему, одразу ж стверджуючи: «Чимало великих філософських постатей відповідали на питання про те, що саме робить життя досенсовим [meaningful] (якщо щось взагалі робить його таким), хоча вони зазвичай не давали відповіді саме в таких термінах [курсив мій. – Е.Ч.]. Розгляньмо, наприклад, що говорили Аристотель про людське призначення (human function), Аквінат про блаженне бачення Бога й Кант про найвище благо. Хоча всі ці концепції мають деяке відношення до щастя й моральності, безпосередньо їх вибудувано як розповіді про те, які кінцеві цілі людина повинна здійснювати, щоби мати значуще життя [a life that matters]» [Metz, 2013b]. Сучасні й давні теорії складають єдине проблемне поле, оскільки «об’єднані тим, що вони – відповіді на множину взаємопов’язаних і здебільшого взаємонакладених питань, що не можуть бути зведені до жодного простого. Серед них: “Які цілі внутрішньо заслуговують на те, щоби їх прагнули більше, ніж власного задоволення? Як людська особа повинна вийти за межі своєї тваринної природи? Які ті риси життя, що гарантують йому велику пошану чи захоплення?”» (р. 9)


Гадаю, цей заклик варто зрозуміти буквально та розглянути в якнайретельніший спосіб, чи справді ці автори шукають «кінцевих цілей», що надають людському життю «значущості» ? Адже викладені мною щойно сумніви зумовлені, певна річ, зовсім не надмірною термінологічною прискіпливістю. Йдеться про дещо більше: чи варто сприймати на віру ту неявну презумпцію, яку Метс накидає своєю тезою: і Аристотель, і Тома, і Кант, і Толстой, і сучасні мислителі шукали одного й того ж, тільки різними шляхами. Йдеться, мовляв, про одну й ту саму дискусію, яку можна впорядкувати, раціоналізувати та в межах якої, зрештою, можна запропонувати найліпше розв’язання спільної «проблеми». Чи є сама ця «проблема» реальною, чи дійсно все відбувається так, як описує Метс? Принаймні, маємо сюжет, вартий перевірки. 


Вихідне питання одразу роздвоюється. З одного боку, варто перевірити, чи є коректним Метсове прирівнювання більш-менш сучасних формулювань (ХVІІІ–ХХІ ст.): «life’s meaning» = «significance», «importance» and other synonyms [Metz, 2013b]. По-друге, чи справді протягом щонайменше останніх двох тисяч років, від лікейських лекцій Аристотеля, люди шукають саме «сенсу» життя, того, що «має деяке відношення до щастя й моральності», проте постає як «певна якість [property], що є бажаною заради себе самої» [іbid.]. Метс не обґрунтовує своїх вихідних положень, пропонуючи їх як аксіоми, хоча, на мій погляд, важко говорити про якісь аксіоми щодо двохтисячолітніх історико-філософських відрізків.


В цій статті я маю намір частково відповісти на друге запитання, тобто зіставити Метсову концепцію «сенсу в житті» зі вченням Томи Аквінського на предмет можливих сенсожиттєвих аналогій. Формат статті не дозволить вдатися до такого ж зіставлення з Аристотелем і Кантом, але воно й не потребуватиметься за негативного результату. Якщо ж вчення Томи істотно не відрізнятиметься від концепції «сенсу в житті», це стане важливою підставою для продовження перевірки. 


Але чи вартий дослідження цей предмет? Адже Аквінатове вчення неабияк до​сліджене, принаймні невідомим його назвати не можна. То хіба Аквінат не прагнув визначити, які «цілі» роблять «людське життя» «значущим»? Хіба його вчення про «блаженне бачення» не є аналогом Аристотелевого вчення про «людське призначення» й хіба в ньому, попри термінологічні відмінності, не йдеться, за сутністю, про кінцеві цілі, які роблять наше життя «значущим»? На мою думку, відповіді на ці запитання не є інтуїтивно очевидними, їх можна зробити лише на підставі неспро​стовних дослідницьких процедур.


Проблема уподібнення віддалених у часі філософських побудов завжди є вельми складною, хоча інколи подібності й здаються нам нібито очевидними. З «сенсом життя» маємо саме таку ситуацію: це поняття настільки глибоко закоренилося в сучасному дискурсі, що здається можливим застосовувати його не лише до текстів Аквіната, але й узагалі до всіх часів і епох. Такий підхід властивий, певна річ,  не лише аналітичній філософії, можна знайти чимало його прикладів у значно відоміших нам радянській і пострадянській (в тому числі й українській) філософіях. Офіційний марксизм-ленінізм виходив із соціально-історичної критики «вічного» питання про сенс життя, релятивізуючи цю «вічність» в термінах зміни суспільних формацій і, відповідно, базових потреб особистості, проте не ставив під сумнів саму історичну універсальність питання про сенс життя, щоправда, на відміну від Метса, ототожнюючи останнє з питаннями про «ідеал і щастя» людини [МЭ, 1980: с. 168]. В ідеологічно розкутіших і навіть до певної міри фрондерських марксистських текстах кінця 80-х засадничий історичний статус питання про сенс життя не зазнає жодного критичного переосмислення. Див., наприклад: [Москаленко, 1989: с. 5]: «Питання про сенс життя має тривалу філософську й релігійну традицію та належить до традиційних проблем філософії й культури»; а також [Введение, 1990, с. 248]. Від «нових» марксистів не відставали й ті автори, які, підкреслено відмежувавшись від використовуваної ними раніше марксистської термінології й майже не цитуючи Маркса й Леніна, неймовірно легко трансформували критику «буржуазного» нігі​лізму в критику нігілізму «західного» чи «західноєвропейського» (певна річ, з позицій ледь не «від природи» високоморальної російської літератури) [Давыдов, 1989: с. 26], або змінили атеїзм «науковий» на загальногуманістичний [Рижский, 1995, с. 69]. Зрештою, в сучасній українській етиці й історії філософії, якщо не брати до уваги деяких нюансів, панує такий самий підхід [див., наприклад, Малахов, 2000: с. 151, а також Павлишин, 2009]. Отже, ретроспективну проекцію «сенсу життя» на минулі епохи сьогодні можна вважати нормою. Зрештою, хіба не вдаються до нього навіть класики, як Толстой, коли дивляться на Соломона й Шопенгавера як на своїх сучасників [Толстой, 1983: с. 128–138, 140–143, 148] ? 


Успішне розв’язання сформульованих вище проблем істотно залежить від чіткості застосованої методології. Я орієнтуватимуся на два сучасні методологічні історико-філософські підходи, запропоновані Жан-Люком Марйоном і Ричардом Рорті. Всі чотири дослідницькі принципи, запропоновані Марйоном (буквальність, вичерпність, контекстуальність, врахування пізніших спекулятивних інтерпретацій) [див. Хома, 2010: с. 57–58] я вважаю необхідними в будь-якому дослідженні, що називає себе історико-філософським. Спроба Рорті описати основні жанри історико-філософського дослідження добре поєднується з четвертим принципом Марйона, оскільки уточнює межу між раціональною та історичною реконструкцією [Rorty, 1998], зокрема, припустиму міру свободи поводження з історичним матеріалом. Не приймаючи уявлень Рорті про прогрес у філософії й надто прямих аналогій між історією науки й історією філософії, я все ж визнаю повне право сучасних мислителів ставити мислителям давнини сьогоднішні запитання, сформульовані в сьогод​нішніх термінах. Проблема лише в усвідомленні методології такого запитування й історичної достовірності того знання, яке постає відповіддю на зазначені запитання. На мій погляд, будь-який історик філософії завжди поєднує у своїх дослідженнях раціональну й історичну реконструкції, але, з огляду на його цілі (тобто чого стосується провідний інтерес: відтворення давніх ідей «як вони є» чи переформулювання їх у сучасних термінах), завжди повинен чітко визначатися з методологією. 


Метою цієї статті є розкриття на конкретному прикладі стосунків між історичною реконструкцією та спробами побудови великих історичних ретроспектив, заснованих на тезі про посутню синонімічність поняття «сенс життя» з деякими давніми поняттями, проголошуваними його аналогами. Отже, йдеться передовсім про умови застосовності раціональної реконструкції саме як історико-філософської і, вужче, історико-етичної методології, про її застосовність на тлі історичної рекон​струкції, про сувору необхідність розрізнення цих підходів, що постають як досить відмінні один від одного полюси відтворення історичного розвитку етики.


Поняття «сенс життя», безперечно, може проектуватися на минулі епохи, оскільки наші сучасники мають повне право випробовувати свій концептуальний апарат на будь-якому історичному матеріалі. Питання лише в коректності опису результатів такого застосування. Що ми отримуємо, коли вдаємося до раціональної реконструкції? І, головне, наскільки рефлексивно проясненою має бути позиція тих, хто вдається до неї? Тому план подальшого розгляду вимальовується сам собою: 1) описати в істотних положеннях Аквінатову концепцію остаточної мети людини; 2) описати головні положення Метсової концепції «сенсу в житті»; 3) зіставити Аквінатову й Метсову концепції згідно з цими положеннями та визначити коректність реконструкції Метсом вчення св. Томи й, ширше, самих меж приписування поняття «сенс життя» світоглядним побудовам минулих епох.


У текстах Томи про остаточну мету людини одразу привертає увагу характерна особливість: у них йдеться не про «мету (людського) життя» й, поготів, не про «мету в житті», а саме про «мету людини». Якщо Метсові важливо розрізнити питання про «сенс життя» і про «сенс в житті, перше з яких він не вважає придатним для раціонального розгляду й ототожнює його з другим, то Тома, здається, взагалі не співвідносить «життя» й «мету» в тому контексті, в якому ми сьогодні говоримо про «сенс життя». Показовим є четвертий артикул першого питання ST ІІ.І
, в якому безпосередньо йдеться про «остаточну мету людського життя» (ultimus finis humanae vitae). Здавалося б, маємо тут аргумент на користь синонімічності «мети людини» і «мети людського життя», отже – цілком сучасний слововжиток. Чи справді Тома, нехай і не в «таких самих термінах», говорить про «те саме», що й Метс? Ретельний аналіз не дає змоги погодитися з таким висновком.


Щоби дістати переконливі підстави для суджень з цього питання, слід розглянути концепцію Томи в його власних термінах. Про «остаточну мету людини» він говорить переважно в «Компендіумі теології» (кн. І, розд. 100–174), «Сумі проти поган» (кн. ІІІ, розд. 25, 48, 147; ІV, 70), «Сумі теології» (ІІ.І, пит. 1-3, 11, 19, 21, 34, 39, 70) та деяких інших творах. 

Вихідним пунктом мого аналізу є класичне формулювання з СТ (І, 149)
: «Остаточна мета людини. Довершення ж людини полягає в осягненні остаточної мети, яка є досконалим блаженством, тобто щастям, яке, як показано вище, полягає в [осягненні] божественного бачення [divina visione]. Із божественного бачення виникає незмінюваність й інтелекту, й волі. Інтелекту – бо він припиняє дошукування, тільки-но дістанеться до першої причини, у якій можна пізнати все. А мінливість волі зникає, оскільки з осягненням остаточної мети, що містить усю повноту благо​сті, не залишається вже нічого, чого можна жадати. Але воля міняється через те, що жадає чогось, чого досі не мала. Отже, ясно, що остаточне довершення людини полягає в досконалому заспокоєнні та непорушності й інтелекту, й волі». 


Вже з цього короткого викладу зрозуміло, (1) що Томі йдеться про «довершення людини» (consummatio hominis), тобто про здійснення всіх потенцій, закладених у людській природі. Таким чином, у цитованому тексті насправді йдеться про «природу» в дусі Аристотеля, тобто передовсім – про детальну й багатоаспектну телеологію, фрагмент якої становить телеологія людини. Остаточна мета передбачає довершеність людини як роду, а також – природний шлях індивідів до цієї мети. Водночас Тома наголошує, (2) що цю мету слід тлумачити як «досконале блаженство», тобто «щастя», тобто осягнення «божественного бачення». Отже, «заспокоєння й непо​рушність» основних здібностей людини, що досягаються в божественному баченні – саме так можна змістовно описати «остаточну мету людини». Варто розглянути обидві виявлені тези дещо докладніше.

Великі тексти Томи описують остаточну мету людини подібно, однак у дещо відмінних контекстах. У «Сумі проти поган» і «Сумі теології» виклад стосується проблематики блага і щастя взагалі, а в «Компендіумі» – спасіння й посмертного блаженства. Останній випадок є вельми показовим: власне «остаточній меті людини» присвячено лише один маленький розділ 149, а прилеглий до нього великий масив тексту (розділи 100–184) присвячено а) ролі остаточної мети як такої в божественному творінні (розд. 100–103); б) Богові як остаточній меті інтелектуальних створінь (розд. 104–108); в) божественній благості й справжній сутності добра і зла (розд. 109–122); г) Божому промислові та ієрархічній упорядкованості створінь (розд. 123–142); ґ) особливостям Божого промислу стосовно людини, зокрема остаточні меті людини (розд. 143–149); д) шляхам досягнення людиною вічності й загальним рисам людського існування після воскресіння (розд. 150–171); е) зокрема, посмертним нагороді, спокуті чи покаранню за гріх (розд. 172–184).


Вже самого цього переліку досить, щоб зрозуміти порядок аргументації, застосований Томою. Питання про остаточну мету людини – ніби верхівка айсберга, основу якої становлять поняття творіння й божественного ладу цільових причин усього сущого, провидіння, здійснення цільової причини як шляху до блага. Головні мотиви тут – божественне створення світу й управління ним, передвстановлений лад остаточних цілей, тотожність блага й правильного шляху здійснення цих цілей, досягнення спасіння, Цілком зрозуміло, що остаточна мета домінує над процесом її досягнення в тому сенсі, що сам цей шлях – ніщо без досягнутої мети. Остаточна мета – мета саме людини як створіння, як певного роду сущих, створеного за боже​ственним задумом. Людина як носій вільної волі, певна річ, може обирати життєві шляхи, проте щастя досягається лише досягненням остаточної мети, на тлі якої всі інші цілі нівелюються. Це ж можна сказати й про виклад «Суми теології», в якому поняття остаточної мети становить основу християнської моралі як шляху до блаженства. Отже, хоча в цьому творі Тома й удається до терміна «остаточна мета людського життя», той означає, певна річ, мету поцейбічного життя в цілому, що виходить за межі останнього (це особливо підкреслює завершальне, 67-ме питання ST II.I, повністю присвячене описові того, як обмежені характеристики «земного життя» перетворяться в «житті прийдешньому»). 


Отже, земне життя – лише засіб, незіставний за «досконалістю» з остаточною  метою, яка досягається з його допомогою, проте у вічності. Ця мета стосується лю​дини як роду сущих, отже, її співвіднесено з вічним життям, оскільки Бог створив людину «в якийсь спосіб безсмертною і непідвладною пасіям [immortalis et impassibilis]» (СТ І, 186). Людська рація, що в усьому корилася Богові, перебувала в досконалій доладності, адже її  «не бентежили жодні невпорядковані пасії» [inordinatis passionibus] (ibid.). Отже людина панувала над створіннями, душа – над тілом, вище – над нижчим, а ієрархічний лад цілей дотримувався неухильно. Гріхопадіння зруйнувало цей стан «первинної праведності» [originalis iustitia], що поставав не як наданий людині в сенсі «одиничної особи», а як «перший принцип людської природи» (СТ І, 187). В результаті людина стала смертною, набула численних недоліків, а її діяльність розладналася так, що лише Боже воплочення змогло б виправити це становище (СТ І, 192–200). Досягнення божественного бачення, таким чином – це відновлення первісного, райського стану людської природи, здійснюване одиничною людиною завдяки шляхові, відкритому Хресною жертвою. Остаточна мета людської природи (тотожна досконалому блаженству людини), за Томою, не тільки не піддається інтерпретації без цих теологічно-телеологічних підвалин, вона взагалі неможлива поза їхнім контекстом. Створеність, вічність і поцейбічне блаженство-прообраз – ось головні елементи шляху людини до її «остаточної мети».

Варто зазначити, що навіть у католицькій теології подальших століть це вчення Аквіната зазнавало досить специфічних тлумачень. Наприклад, Серве Пінкерс, великий знавець католицької моральної теології, зазначав, що в ХVІІ столітті моралісти виявляли своєрідну «алергію» до щастя, а «зовнішню об’єктивність, співвідносну з законом», ставили значно вище за «фінальність», тобто спрямованість до «остаточної мети»
. Певна річ, в Томи, як щойно було показано, має місце зовсім інший порядок викладу, і це слід враховувати при формулюванні історико-філософських узагальнень.


Зараз можна перейти до аналізу основних положень Метсової теорії «сенсу в житті», яку останній називає «теорією фундаментальності». Спробую максимально стисло описати ключові пункти цієї теорії, які стосуються тематики моєї статті. (1) Предметом дослідження, тобто єдиним «носієм» сенсонаповненості, є «життя людської особи», індивіда. Тому Метс надає перевагу виразові «сенс в житті», а вираз «сенс життя» тлумачить як цілковито синонімічний першому. На користь так вибудуваного «індивідуалізму» Метс рішуче відмежовується від «холістичних» тлумачень «сенсу життя», тобто «ідей про людське життя як таке, а не про дане людське життя» (р. 3). Аналогічне відмежування стосується питань про «сенс всесвіту» або «людського роду».


(2) «Сенс» для Метса – це щось «неінструментальне», «щось таке, що є цінним з себе самого, щось, що спонукає особу високо цінувати його – щонайменше з якоїсь (pro tanto) фундаментальної підстави» (р. 4). Ця фундаментальна самоцінність сенсу, зокрема, передбачає його незвідність до моралі
 й щастя
, несупротивність абсурдові й порожності
 тощо. Сенсонаповненість є «оцінною категорією, відмінною від інших» (р. 9), передовсім від щастя, задоволення й моральної праведності (р. 17). Сенс не обов’язково робить життя «щасливим», «праведним» чи «досконалим», його специфічна функція – надання «значущості» (p. 12).


(3) Питання про «сенс в житті» не є моністичним, воно постає як «кластер взаємопов’язаних ідей, [предметні поля яких] взаємонакладаються» (р. 18), як сукупність питань, предметні поля яких частково перетинаються. Серед них передовсім слід назвати такі: «які цілі, поза нашим власним задоволенням як таким, є настільки ціннішими за інші, щоб їх можна було прагнути заради них самих; як вийти за межі нашої тваринної природи; і яке життя заслуговує на велику повагу чи захоплення?»  (р. 34).

(4) «Життя може бути досенсовим і за відсутності бодай чогось надприродного» (р. 10), «за відсутності зв’язку з будь-чим досконалим і духовним» (р. 11). Йдеться про здатність життя бути досенсовим не в абсолютному сенсі, а пересічно (on balance), «життя, в кінцевому підсумку, є досенсовим, якщо воно не надто віддаляється від максимальної благості [maximum goodness], яка є конститутивною для того сенсу, що доступний людству у фізичному світі, створеному законами природи» (р. 12). Метс не заперечує релігійного шляху обґрунтування досенсовості, а вказує лише на необов’язковість останнього, оскільки сенс в житті виникає й від неабсолютних і позбавлених максимальної досконалості чинників, пересічно, частково. Він може існувати й тоді, коли світ сприймається як керований винятково природними законами. Так формується перспектива сенсожиттєвого «натуралізму»: «жити в чисто фізичному світі є достатньою обставиною для того, щоби зробити життя досенсовим» (ibid.).

(5) З можливих натуралістичних позицій Метс обирає т.зв. «об’єктивний натуралізм». Піддавши критиці дві версії останнього, в т.ч. утилітаризм, автор формулює свою власну, т.зв «теорію фундаментальності»: «Життя людської особи є тим більш досенсовим, що більше вона (не порушуючи деяких моральних заборон проти нехтувального жертвування іншими) застосовує свій розум і якомога позитивніше орієнтує раціональність на фундаментальні умови людського існування або негативно орієнтує її до того, що загрожує їм; на додаток, сенс в житті людської особи зменшується, що негативніше воно орієнтується до фундаментальних умов людського існування» (р. 233). 


(6) Зрештою, Метс вказує, що найголовніша підвалина його теорії – це «визнаване більшістю читачів дотеоретичне судження про те, що деякі життя є справді досенсовими [indeed meaningful]» (р. 13). Зрештою, саме на цій «аксіомі» й побудовано увесь Метсів «натуралізм». Адже читачі Метса, виявляється, «знають, що деякі життя мають у собі сенс, але не знають, чи існує щось духовне» (р. 220).

Отже, настав час зіставити Метсову концепцію «сенсу в житті» зі вченням Томи Аквінського, зокрема, зі вченням про «блаженне бачення Бога». Чи є підстави стверджувати, що Аквінатові, коли він визначає «остаточну мету людини», йдеться про: 1) «сенс в житті», тобто про визначення чинників «досенсового» минущого життя; 2) життя «значуще», дещо відмінне від «щасливого» й «морального»; 3) «кінцеві цілі», що роблять життя «значущим»? 

На мій погляд, між концепціями Метса і Томи існують істотні розбіжності, що помітно перевершують межі протистояння між «натуралізмом» і «сюрнатуралізмом», описані в книзі «Сенс в житті». Аналіз концепції Метса показав, що істотними характеристиками «сенсу життя / сенсу в житті», як він його розуміє, постають а) принципова орієнтація на минущість (на життя в межах «фізичних законів») і частковість (відносна досенсовість окремого вчинку, а не абсолютна досенсовість життя в цілому); б) тлумачення віри в Бога й остаточної мети людини лише як чинників підтримання «значущості» саме минущого життя; в) аксіоматична «досенсовість» деяких життів «за відсутності зв’язку з будь-чим досконалим і духовним»; г) тлумачення «сенсу» як чинника, багато в чому відмінного від «щастя» і «праведності», тобто моральної проблематики в цілому, а також від «задоволення».


Іншими словами, Метс шукає концепцію, здатну зробити «значущим» будь-яке життя, вказати орієнтири, дотримуючись яких можна зробити його «досенсовим», тобто «цінним з самого себе» й гідним визнання. Він не так заперечує «сюрнатуралізм», як хоче знайти спільну платформу, на якій поставали б досенсовими будь-які обґрунтовані погляди на «життя» – і «сюрнатуралістичні», і «натуралістичні». Щоб створити таку теорію, Метс змушений створювати, за влучним зауваженням Стівена Кершнара, «метафізику сенсу в житті» [Kershnar, 2014: р. 97]. Аксіому Бога Метс замінює аксіомою непохитної переконаності «більшості читачів» у існуванні «сенсу в житті» навіть за відсутності будь-яких надприродних гарантів. Отже, він відпочатково покладає те, що зазвичай намагаються довести, тобто саме існування в житті якогось сенсу, і прагне лише описати його фактичні способи виявлення та подати критику супротивних позицій. Ці апеляції до фактичної, вихідної досенсовості життів Нельсона Мандели, матері Терези, Чарльза Дарвіна, Пабло Пікасо, Федора Достоєвського та осіб, «подібних до них, у нашому стереотипному їх сприйнятті» (р. 2), у «певному відношенні» – навіть Гітлера (р. 5), до того, що «пошук сенсу сам є джерелом сенсу» (р. 13), ґрунтуються на майже нероз’яснених передумовах, згідно з якими минуще життя має свою власну, цілком достатню цінність і не потребує надприродного виправдання. Як і будь-який матеріалізм, Метсова концепція має свою внутрішньодоктринальну «теологію», що виявляється в тезі про «раціональну людську природу» як джерело сенсу. Природний, раціональний, неабсолютний і плюралістичний «сенс в житті» покликаний виправдати кожну мить буденного існування людини, точніше – надати кожному індивідові інструментарій для такого виправдання, засоби здобуття «значущості» його вчинків у світі, де всі абсолюти стали глибоко сумнівними. 


«Сюрнатуралізм», натомість, оголошується джерелом знецінення буденного життя, інакше кажучи – джерелом нігілізму. Адже неіснування Бога чи душі автоматично оберталося би безсенсовістю (meaningless) людського життя. Але, стверджує Метс, є дії, що самі собою, за відсутності досконалого або надприродного стану, «надають якийсь сенс життю, як-от виховання дітей у любові, терпінні й розумінні, піклування про студентів, батьків чи хворих у лікарнях […] створення витворів мистецтва, здійснення інтелектуальних відкриттів» (р. 144). Отже, формулюючи концепцію сенсу життя, немає необхідності включати в неї твердження про те, що «життя було би гранично безсенсовим за відсутності духовної сфери» (ibid.). Наприклад, з позицій сюрнатуралізму, така дія, як «полегшування болю малої дитини, що, скажімо, зазнала опіку, була б […] нездатна надати жодного сенсу життю особи, не пов’язаної з досконалим буттям, і поставала б не більше, ніж минущим зусиллям безпідставної турботи про незначущу істоту, бо остання та її стани недосконалі й, зрештою, зазнають розпаду» (ibid.). Жахливість і абсурдність такої перспективи, на думку Метса, переконує, що для сенсонаповненості життя не обов’язкові абсолюти, достатньо й деяких обставин, далеких від абсолютного статусу. «Звісно, втамування болю однолітньої дитини від опіку надає якийсь сенс життю батьків, як і “величніші” проекти, зокрема руйнування апартеїду, піклування про прокажених, відкриття кривизни простору-часу, доведення того, що люди є продуктом природного відбору, створення Братів Карамазових і Герніки» (р. 146).


Звісно, Метсові міркування про сюрнатуралізм і сенс в житті істотно суперечать поглядам Томи, що перший цілком свідомо визнає. Але він не бачить глибшої розбіжності: йдеться не про відмінність альтернативних відповідей на спільне питання, а про відмінність питань! Адже увесь виклад Томи спрямовано саме на остаточну мету життя, на тлі якої «значущість» минущих станів справді не може мати самостійної цінності. Тома не переймається наданням відносного (on balance) «сенсу» недосконалим життєвим станам, бо не розуміє життя як «самоцентроване». Тома визнавав, певна річ, такі характеристики життя, як movere seipsum, тобто здатність до саморуху (ST I, 18, 2), чуттєвість й інтелектуальне сприйняття (там само). Коли ж він говорив про «життя» як про людський спосіб життя, «життя людини», то визначав його як «діяльність, яка є людині приємною, до якої людина схильна, у якій вона є постійною й відповідно до якої вона впорядковує своє життя […] Тому й кажуть, що дехто веде життя розпусне, а дехто – доброчесне. Й у такий саме спосіб споглядальне життя відрізняється від діяльного. Й у той же спосіб пізнання Бога називають життям вічним» (ST I, 18, 2, ad 2).  


Проте засадничим для Томи є розрізнення двох значень терміна «життя»: (1) «субстанції, якій за своєю природою належить [convenit] рухати себе або спонукати себе в якийсь спосіб до діяння» і, (2) у менш властивому сенсі, «дій життя (operationibus vitae)» (ST I, 18, 2, resp.). Обидва ці значення Тома виявляє в текстах Аристотеля. Життя для нього – передовсім субстанція живих речей, їхня природа, остання ж визначається, у решті решт, «остаточною причиною». Томі, таким чином, не потрібен «сенс життя», тобто якийсь особливий аспект існування, що надає «значущості» тим чи тим «діям життя», котрі не мають самостійного значення й постають як щось осібне лише через чуттєву видимість. В концепції Томи для такої інстанції просто бракує місця. Отже, йдеться про «взяті від зовнішніх властивостей» імена, що використовуються для «заміщення у висловлюваннях самих сутностей речей» (там само). Натомість Метс, як мислитель глибоко сучасний, позбавлений уявлень про субстанції та відповідний їм лад «остаточних причин», змушений (як, зрештою, всі модерні мислителі антиесенціалістського ґатунку) створювати особливу криптометафізику, що надавала б хоч якоїсь «глибини» й «значущості» тому, що лишилося суто акцидентальним і зовнішнім
. 


Сенс життя сам має сенс тоді, коли плани не сягають понад межу земного існування. Значущість «життя» отримується від минущих ситуацій тоді, коли відсутні якісь засадничіші її джерела. У тому й річ, що Аквінат не намагається спеціально «наділяти життя індивіда» відносною чи абсолютною значущістю! Телеологічний лад творіння як лад остаточних причин самою своєю присутністю звільняє від такої потреби. Аквінатова мета є «метою людини» як сутності з відповідною природою, схильностями, габітусами тощо, а не метою «життєвих дій людини». Останнє поняття можна було б ще ототожнити з «сенсом в житті», але в тому й справа, що вчення Томи такого концепту не передбачає! Людина, за Аквінатом, прагне спасіння, Царства Божого, що є носієм справжнього блаженства, втілюваного лише в «блаженному баченні» сутності Бога. Більше ніщо не може надати життю людини «значущості», бо не існує жодної значущості поза телеологічним контекстом. Тома зорієнтований на «життя як субстанцію-створіння», Метс – на «життя як дії життя». Це очевидна відмінність предметів, поєднаних лише суто словесною омонімією. Візьмуся висловити гіпотезу, що така сама омонімія виявляється єдиним зв’язком між «сюрнатуралістськими» і «натуралістськими» дослідниками «сенсу життя»: перші під цим поняттям (свідомо чи несвідомо) розуміють «остаточну мету» телеологічного порядку, другі ж – відносну «значущість» життєвих дій, позбавлених субстанційного (есенціалістського) ядра. Перейнявши модерний слововжиток, «сюрнатуралістично» орієнтовані мислителі зберегли стародавній поняттєвий зміст. Шукаючи «сенсу життя», Киркеґор, Толстой, Котинґем шукають зовсім не того, що Метс та решта «натуралістів». Цю глибоку, але добре завуальовану відмінність неможливо зрозуміти без історико-філософського аналізу, зокрема – без двозначного статусу «життя» в ученні Аквіната. 


Це можна добре пояснити на Метсовому прикладі з піклуванням про однорічну дитину, що обпеклася. Невже таке піклування не є «значущим» з самого себе, у «фізичному» світі, без надприродних обґрунтувань? На переконання Метса, «біль​шість його читачів» вважають, що є. Нехай так. Але ж більшість автоматично передбачає деяку непереконану меншість. Які аргументи можна запропонувати їй? На чому базується згадана значущість: на інстинктах, культурній традиції, примхах? Метс вважає, що на «раціональній людській природі». Але така «природа» є суто спекулятивним філософським конструктом і не так вже й легко вписується в «суто фізичний світ». Тома був би переконаний, що без божественних приписів і провіденційних механізмів будь-яка діяльність була би полишена на власний розсуд людини, позбавлений необхідних спонук. Прагнення піклуватися про дитину вважається природним і Тома цього не заперечував би. Але «для святого Томи вчення про природні схильності є засадовим. Воно конститутивне для природного закону і надає моралі її найпершої основи. Схильності розвинуться у чеснотах, що отримують від них свої зародки та наділяють мораль її головними категоріями» [Пінкерс, 2013: с. 359]. Висловлюючись сучасною мовою, ці природні схильності мають ціннісний вимір лише в контексті остаточної мети, що визначає відповідну природу (схильності, габітуси тощо). У «чисто фізичному світі» існують лише такі параметри, як енергія, маса, сила тощо, аж ніяк не «досенсовість». Концепція Томи не передбачає неіснування Бога, тож атеїзм у ній постає як неймовірне збочення. Але й Метс, щоб створити фундаментальну теорію значущості минущого життя, створює свою «лайт-версію» Бога у вигляді «раціональної людської природи», без якої й піклування про дітей, і написання «Братів Карамазових» втрачають будь-який сенс.


Насправді Метсові нема що відповісти на проблему екзистенційного вакууму, сформульовану свого часу Віктором Франклом [див., наприклад: Frankl, 2009: S. 22, 37–39], але фактично описану ще Левом Толстим у «Сповіді»: відомий письменник виявився неспроможним подолати внутрішню порожнечу, породжену нерозумінням кінцевої мети життєвих зусиль. Питання «навіщо?» виявилося для нього нездоланним. «Життя осоружилося мені […] І це відбулося зі мною в той час, коли зусібіч було в мене те, що вважають повним щастям: […] добра дружина, що кохала мене і була коханою, добрі діти, великий маєток […] Я був шанований близькими й знайомими […] і міг вважати, що є відомим […] мав силу й духовну, й тілесну. І за такого ось стану я дійшов до того, що не міг жити й, боячись смерті, мусів вдаватися до хитрощів супроти себе, щоби не позбавити себе життя. Душевний стан мій для мене мав такий вираз: моє життя – це якийсь дурний і злий жарт, який хтось зіграв зі мною. Попри те, що я не визнавав жодного “когось”, який би мене створив, ця форма уявлення, що хтось, привівши мене на світ, пожартував зі мною зло й по-дурному, була найприроднішою для мене» [Толстой, 1983: с. 117–118]. 

Створення «Війни і миру» навряд чи має менше «відносного сенсу», ніж створення «Братів Карамазових». Проте Толстой у своїй літературній творчості на той час сенсу не вбачав, радше навпаки. Принципово сформульоване питання «навіщо?» може розв’язатися лише в «остаточній» перспективи, проміжні відносні (on balance) відповіді навряд чи тут зарадять. Одна прикметна думка Толстого добре пасує до проблеми піклування про дитину: «починаючи думати про те, як я виховаю дітей, я говорив собі: “Навіщо?”» [ibid., с. 116]. Гадаю, ситуація піклування про дитину, що обпеклася, в цьому плані мало відрізняється від ситуації виховання. За життя «нормального», позбавленого рефлексій, аргументи Метса спрацьовують, але варто принципово сформулювати питання граничної перспективи, як аксіома «переконаності більшості читачів» втрачає очевидність, як і всі «природні» джерела сенсу. 


На цьому прикладі чітко увиразнюється відмінність предметів, про які розмірковують Метс і Тома. Першому йдеться про опору позбавленого зовнішньої перспективи життя лише «на власні сили», другому – про акцидентальний характер життя як прояву певної сутності, природа якої передбачає остаточну мету й остаточне «довер​шення». Отже, вони відповідають на різні питання, хибно поєднувані через омонімічну термінологію.

Наостанок варто з’ясувати. чи існує така теоретична побудова, в межах якої все ж можна поєднати «сенс в житті» й «остаточну мету людини»? Я вважаю, що існує й що її можливо створити згідно з методологією «раціональної реконструкції», про яку йшлося вище. Втім, ця методологія має зважати на історичні реалії, якщо не хоче стати чимось глибоко штучним. «Уявні діалоги» з філософами минулого мали б, на мою думку, зважати на існування історичної дистанції та не надто лестити собі ідеєю «прогресу у філософії» [див., наприклад: Rorty, 1998: p. 250]. У випадку Метса слід обрати такий концептуальний ґрунт, що несуперечливо об’єднував би як натуралістські, так і сюрнатуралістські тлумачення «сенсу життя / сенсу в житті» й давні концепти на кшталт «граничної мети людини». 


Але очевидно, що Метс не висуває належних застережень і під рубрикою проблеми «сенсу в житті» невиправдано уніфікує насправді гетерогенну проблематику. Звісно, раціональна реконструкція може собі дозволити будь-яку свободу «уявності» при постановці тієї чи тієї «уявної суперечки» [imagined argument] між сучасними й давніми філософами [ibid., p. 252], але слід пам’ятати, що перевищення деякої межі означатиме, що історична достовірність давніх учасників остаточно втрачається й вони перетворюються на відверто вигаданих персонажів.  Можливо, такий прийом є корисним для дослідження певного типу. Наприклад, вкрай важливим для якогось дослідника буде, за прикладом Дельоза, уявляти Геґеля «філософськи бородатим», а Маркса «філософськи безбородим». У цьому немає нічого хибного, якщо дослідник свідомий того, який саме тип реконструкції ним застосовується й якою є прийнятна для нього міра «уявності». Чи відповідає цим критеріям аналіз Метса? На мій погляд, в цьому пункті йому бракує рефлексії, він фактично здійснює раціональну реконструкцію як реконструкцію історичну. Звідси й прирівнювання різнопланових і різночасових конструктів у єдиному полі «сенсу в житті». 


«Остаточну мету людини» й «сенс в житті» можна представити як об’єкти єдиного дослідницького поля, але не на ґрунті пізнішого з цих концептів. В обох випадках йдеться про наділення людських вчинків деякою цінністю, що перевищує регістр буденного існування, тож в таких термінах дослідження Метса виглядало б, на мій погляд, коректніше. Але Метс розглядає себе не як історика, а як аналітика передовсім сучасної англомовної літератури щодо «сенсу життя / сенсу в житті», а історичні сюжети використовує лише як екстраполяції цієї проблематики на ширше коло авторів. В книзі Метса ми не знайдемо ані історико-філософського розгляду проблематики, ані хоч якихось історичних генеалогій тих чи інших проблем. Тому, на мою думку, підкреслено історичний аналіз Метсових сюжетів не лише відіграє критичну функцію, але й є джерелом нових знань, важливих для глибшого розуміння сучасної сенсожиттєвої проблематики як такої.
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The Ultimate Purpose of Life and the Meaning in Life: History of Philosophy and Limits of Rational Reconstruction 


The article analyses whether it is correct to extrapolate the concept of “meaning in life” developed by Thaddeus Metz to the doctrines of ancient philosophers, including Thomas Aquinas. Is Metz’ concept of “purposes” that make “human life” meaningful analogous to Aquinas’ concept of “ultimate purpose of man”? Significant points of Metz’ conception of “meaning in life” in our article are described and compared with Aquinas’ conception of “ultimate purpose of man.” As it turns out, these conceptions are only superficially similar.  In fact, they are profoundly different: (1) Aquinas is talking about the “purpose of man”, which implies objective teleology incompatible with Metz’ “naturalism”, and is not talking about “meaning in life” (and even “purpose of life”); (2) “ultimate purpose of man”, for Aquinas, is intended to provide salvation and eternal life for man, not to make life “significant” in this world.


Thus, Metz and Aquinas not only use different terminology, but also address different problems. They deal with different questions, not just give different answers to the same question (about the “meaning in life”). Metz’s extrapolation may be correct, when viewed as a kind of rational reconstruction. However, Metz does not make appropriate reservations and groundlessly unifies heterogeneous problems. The article shows that more historically oriented methodology avoids impropriety in the exercise of rational reconstruction of “meaning in life” in the field of ancient and medieval philosophies.
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� Окрім описаних нижче книги та статті варто відзначити, на мій погляд, такі праці Метса: [Metz, 2001; 2002; 2003; 2008; 2011; 2012]. 



� За хронологією Метса, окреслення в англо-американській філософії специфічного дослідницького поля, присвяченого «сенсові життя», є здобутком останніх п’ятдесяти років, а справді глибокі дискусії тривають не більше тридцяти років [Metz, 2013b], отже – від середини 80-х.



� Я вже мала нагоду викласти основні положення його концепціі в [Чухрай, 2014: с. 188–192]. – Надалі посилання на зазначену книгу Метса подаються в круглих дужках із наведенням самого лише номеру сторінки, без прізвища автора й року видання, наприклад: (р. 79).



� Аквінатова «Сума теології» надалі цитується за лат. текстом видання [Фома, 2006], із зазначенням абревіатури ST, а також нумерації відповідних питань і артикулів. 



� Текст «Компендіуму теології» надалі цитується за українським перекладом і паралельним лат. текстом з видання [Тома, 2011], із зазначенням абревіатури СТ. а також нумерації книг і розділів.



� «…фінальність було зведено до рангу однієї з обставин людської дії, через що зник з поля зору інтенціональний зв’язок, що об’єднував внутрішній вимір наших послідовних дій задля перетворення їх на активні цілісності. Кожна дія відтоді розглядалась як одинична бутність [entité], незалежна від інших випадків чину за сумлінням. Значення фінальності звужується до ролі міри безпосереднього наміру суб’єкта в одиничній дії» [Пінкерс, 2013: с. 214]. Це дуже важливе зауваження, що, на мій погляд, істотно допоможе співвіднести концепції Аквіната й Метса.



� Зокрема, життя Гітлера, яке є безперечно несумісним з мораллю, все ж цілком можна, за Метсом, вважати сенсонаповненим, навіть враховуючи плани повного знищення євреїв. Справа в тому, що сенс – це щось «бажане», і абсолютно байдуже, яких речей бажає людина – моральних чи неморальних. «Говорити, що Гітлерове існування було “значущим”, стверджую я, означає, що воно є цінним у певному відношенні, що лишає відкритою можливість судження про те, що зроблене ним було глибоко аморальним і що він мав величезну підставу не чинити так» (р. 5).



� «Так само, як немає суперечності казати “аморальне, проте сповнене сенсу життя”, так її немає й у фразі “нещасне, проте сповнене сенсу життя”. Є чимало станів, що можуть бути описані як “сповнене сенсу страждання”; прикладами таких станів є піклування про хворих, літніх батьків, боротьба проти несправедливості ціною власного миру й гармонії та жертвування життям чи його частиною заради виживання інших» (р. 5). Так само можна говорити й про «щасливе життя, позбавлене сенсу». – Метс дещо спрощено тлумачить тут щастя й нещастя, проте оцінка його позиції з цього питання виходить за межі даної статті.



� «Навіть якби життя й було би абсурдним у сенсі Камю, тобто позбавленим Бога та душі, з того не випливало би, що за визначенням немає життів, здатних бути досенсовими» (р. 6). «…життя людської істоти без логічної суперечності може бути безсенсовим, проте не порожнім, бо в ньому може бути добра реалізація таких цілей, як мочитися в сніг або жувати гумку. І навпаки, виглядає так, що життя може бути порожнім, але сповненим сенсу, наприклад, коли хтось вірить, що сенс у життя приходить від станів, які від нього не залежать, наприклад, бути одним з богообраного народу» (ibid.).



� Андрій Баумейстер виділяє в новітній філософії цілу традицію «реабілітації блага», що стала реакцією на тенденцію до деонтологізації, властиву модерній практичній філософії [Баумейстер, 2014: с. 10]. Адже деонтологізовані, зорієнтовані лише на іманентистську практичну нормативність концепції «залишають непроясненими важливі питання практичної філософії: що означає вести добре життя? Що означає вести наповнене й осмислене існування? Коли практична філософія відмовляється давати відповіді на ці запитання, вона відмовляється надавати терапевтичні засоби від “нездужання іманентності”» [ibid., 369].
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