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Anopinu laxnii
TAUJIETEPOBE «1OBIJIBHE» ITPOYNTAHHASA
KAHTA: IOJOJAHHA HEOKAHTIAHCTBA I

TEMITIOPAJIIBAIIA TPAHCHEHAEHTAJIBHOI'O
CXEMATU3MY

Hacamnepen BapTo 3poOUTH A€KiibKa HONEPEeIHIX BCTYITHUX 3ayBar.

[To-niepiuie, 3-MoMiX ycix HpeaCTaBHUKIB 3axigHoi AyMku IManyens Kant cripuiimaBcst
Maprunom [aiinerepom um He sk €1uHUHA (iocod, KOTpUIl BOJIOAIB 3aTHICTIO MaKCUMa-
JILHO TBEPE30ro, 0e3CTOPOHHBOTO, 3JJ0POBOTO, 30aJJaHCOBAHOTO MMOTJISITY Ha HOpYIIyBaHi
HUM TpoOJieMH, B SIKOTO, 3TiHO 3 BUCIOBIIOBaHHsAM [ aiinerepa y «DeHOMEHONIOTIUHIH
inrepnperanii KanroBoi "KpuTuku 4mcToro posymy’™», «...Ha BiZIMiHy BiJ Oyab-sKOTO
IHIIIOTO MMCITUTENS], CTUKAENICS 3 Oe3rmocepeTHE00 TIEBHICTIO: BiH HE 3armamopodye (er
schwindelt nicht)» [Heidegger, 1995: S. 431] (umikaBo, mo Himenpke schwindeln ozHagae
TaKOXK: «IIAXPAIOBATH, «XHTPYBATH», BIIaCHE, «MOPOYUTH TOJIOBY»: 3BICHO, HEMA€E HIYOTO
OinpI Janexoro Bif nmpupoau KantoBoro mucnenss i KantoBoi mocrari 3aragom).

Bopnouac, i e € qpyruid «onepeaHin» MOMEHT, TOTpiOHO mam’aTaty, mo ¢paiidyp-
3pKkHH (piTocod TSKIB, TaK OM MOBHUTH, A0 30BCIM IHIIOI MApagurMi MECIEHHS. Y IbOMY
3B’SI3Ky 3BEpHIMOCS JIO MPHUKIIALY, MOXIMBO, JEII0 HE3BUYHOIO W HECIOJIBaHOTO, alie,
BTiM, BEJIbMU TIOKA30BOTO. METhCs MPO ONOCEpEeIKOBaHY XapaKTepHCTHKY KaHToBOro
(binocochbKoro CTUITIO, BUCIIOBIIEHY B JIyXe JaBHIM SHIMKIONENYHIH cTarTi mpo ["aiine-
repoBoro cydacHuka (i NMeBHWH yac HaBiTh mpusitens) — Kapma flcnepca — BuaaTHUM
pociiicekuM BueHHM-TyMaHiTapieM CeprieM ABepuHueBuM: «BuxoBanuii Ha KaHTi cMak
BUSIBJIIETHCS HABITh Y 30BHIIIHIX MPEMETax JITepaTypHOro CTo Slcnepca — y minkpec-
JIeHI pO3MIPEHOCTI IHTOHAMLIH, y pIllydoMy BHJIydYeHHI madocy, Tak caMo sIK 1 «Marid-
HHUX» TEMHOT (HACTUIBKH XapakTepHUX xoda 0 juis ["aiinerepa), y coBicHiH, piBHIH, Aemo
HAaBMHCHO IICIaHTUYHIN TBEpe30CTi BUKIAMy» [ABepuHies, 1970: c. 620]. OueBumno, i
«pinryde BIIydeHHS Maocy», i «leTaHTHIHA TBEPE3iCTh BUKIIALY» IUIKOM Y3TOIKYIOTh-
cs 13 BHUIICHaBeACHOO [ aiierepoBoro ouiHkoro KaHTOBOTro BMiHHS «HE 3a11aMOPOYYBATH.

Tum gacom aBTOp «ByTTH 1 9acy», 3HOBY K TaKd, X0 i BUCOKO OI[iHIOBaB 3rajfany Kan-
TOBY 3/1i0HICTb, CaM BUKOPHCTOBYBAB JICIIO 1HIII MIAXO/AHM, 30KpEMa, BJIAIOYHCh JI0 O3Ha-
YEHUX «MariyHUX TEMHOT», IOIyCKAIOYH HESICHICTD 1 MOIEKYIN HABITh JEAKY «E30TepHU-
HICTBY, «TE€pPMETHUYHICTE» (Ha BIMIHY BiJl TOTO X Taku Slcrepca, SKHi, MiX 1HIIIHM, TSXKIB
no Kanra He nuime y cTHIROBO-(OpPMAaNbHOMY, aje i, 3HAYHOIO MipOi0, ¥ 3MiCTOBOMY
BIJIHOIIICHHI, IPUHANMHI, SIKIIIO0 TOBOPUTH MPO BaroMicTh ISl HHOTO KOHIIENITY «PO3YyMY»).
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Brim, cnipaBa He numIe B BiAMIHHOCTSIX CTHJILOBOTO XapaKTepy, iIeThcs i MpO 3MICTOBE
HaroBHeHHs. ToOrto mierer nepex Kantom Hikonu He craBaB Ha 3aBaji [aiinerepoBum
crpo0aM CTaBUTH YUMAJIO TIO3UINH KITacHKa i/l CyMHIB 1 IPOIIOHYBaTH Ta OOTPYHTOBYBa-
TH — 32 JIOMOMOIOK MOCTIJIOBHO 3[IHCHIOBAHOI 2epMeHesmuyHO-(heHOMEHOA0SIUHOL
decmpyKyii — CBOI BIIaCHI, aJbTCPHATHBHI HUITXH MHUCICHHSA (i CTOCOBHO 3MiCTOBOTO
HaIOBHEHHS, 1 CTOCOBHO HOro (hopMalibHOTO BUpakeHHst). [Ipy 1boMy BapTO 3ayBasKHTH,
10, JOTPUMYIOYHCh CaMe TaKoi JIOCHIIHHIBKOI cTparerii, alimerep 3HauyHOIO MipoIO
CITilyBaB 3a MPUKIAIOM 0araTthboX 3aximHux (inocodis, sKi CMUTHBO MifAaBaId CyMHIBY
TIOTJISIIA  CBOIX CIIABHO3BICHUX TOTMEPENHUKIB (3 HAWOUTBII «KIACHYHUX» MPUKIAMIIB
MO’KHA Ha3BaTH APHCTOTENsI, SIKUH pillyde He MoropKyBascs 3 IlmaroHom, um x Tomy
AKBIHCBKOT0, SIKMI TTOCITIZTOBHO OTIOHYBaB ABIYCTHHOBI). 3pemToro, camoMy KaHToBi Tex
He OpaKyBajO PaaMKali3My B «CIPOCTYBaHHI» OUIbII paHHIX (DITOCOMCHKHUX MiIXOIIB:
JIOCTaTHBO JIMIIE BKa3aTH Ha Te HOTO MOYMHAHHS, SIKE B ICTOPIl AyMKH IPUHHATO iMEHYBa-
TH «KOIEPHIKAHCHKUM IIEepeBOPOTOM» 1 sike Oyso 3JilficHeHe B HamaraHHi 3BUIBHHUTH
TpaaunidHy MeTadi3uKy Bil «HEpPEXHTKIB» MHHYJIOTO i «3aHOBO OOTpYyHTYyBaTH Ta
3MIIHUTH HapHHy Qinocodii...» [Schultz, 2005: S. 89].

[To-tpete, Taiinerep amemoBas 10 ¢inocodii Kanra 31e011boro BIpogoBk Tak 3Ba-
HOTO paHHbLO20 €TaIly CBOEI TBOPUOCTI (TOOTO B MEPioa do «HOBOPOTY» cepemuHu 30-X
pokiB, nepeBaxxHo B 20-x pokax XX cT., KOJIH, MOpsi] i3 pEeHOMEHOJIOTTYHUMH 1HTEpIIpe-
TaIlisIMU TIOTIBAAIB ApucToTens, am. [1aBna, Aprycrtuna, Kupkeropa Ta iHINX npeacTaBHH-
KiB 3aXiIHOr0 MHUCJIEHHSI, BiH MOIIMPIOE TAKOTO POy TiiyMaueHHs 1 Ha Imanyenst Kanra):
30KkpeMa, B mparax «llorsarrs gacy» (1924), «bytrs 1 wacy (1927) ta, 3Ha4HO OiNMBIIONO
Mipoto, B JieKLil 3MMOBOTO cemectpy 1927-28 pokiB — «DeHoMeHOoIoriuHa IHTepIIpeTartis
KantoBoi "KpuTHKH 9iCTOrO po3yMy’»; OCTaHHIN BHITANO CTATH IIATOTOBYAM Martepia-
JoM Jjuts HalidyHnnameHTanpHinol [alaerepoBoi poOOTH, NPUCBIUCHOT KbOHIICOEP3bKOMY
muciuteneBi — «KaHT 1 mpobiema meradizukm» (1929) (y myxkax BapTo 3a3HAYUTH, IO
HAMpPAaIOBaHHs, SIKI CTal OCHOBOIO i JUTs 3ralaHo1 JICKIIIT, i U1 Ha3BaHOT KHUTH, TIOTIep-
BaX IUTaHyBaJwcs Qinocodom sk mpomoBxkeHHs «byTTs i 9acy», omgHade meil Hamip Tak i
He OyB 3ailicHeHuil). BomHoyac TOTpiOHO mam’sTaTW NPO NEBHY <«3MIiHY aKLEHTIBY,
CBOEPIZHY €BOJIIOIIII0, K01 3a3HaB [ aifgerep y roro craBieHHi 1o Kanra: skimo B «byTTi i
4aci» TBOPYICTh KJIACHKa OTPUMYE pajlle HEraTHBHY, HDK IO3UTHUBHY OIIHKY, TO B
MOAANBIIHNX MPaIsX, 30KpeMa, y TpakTaTi «KaHT i mpobiiema MeTadizukny, B 000X MHUCIHU-
TEIB BHUSBIISIETHCS 3HAYHO OUIBILE CITUIBHOTO, 02 BOHM MOCTAIOTh Majlo HE OJHOIYMIIIMH
(30kpema, Ha TOCYTHIH po30ikHOCTI B ['akaereposiit ouinmi KanTa 3anmexHo Bix wacy ii
BUCJIOBJICHHSI HATOJIONIYBANM y CBOiX po3Binkax Himens I'anc-Teopr Tome # nam Biraniit
Tepmenpkuii [auB.: Hoppe, 1981; Tepneuskwuii, 2008: c. 31]).

3BiCHO, HEC MOXKHa OMHHYTH yBaroto i JlaBochki aucmytu ["aiinerepa 3 HEOKaHTIAHIIEM
Epncrom Kacupepom Toro x Taku 1929 poky (1moka3zoBo, Mo # BuXif y cBit mpari «KaHT i
npobsieMu MeTadi3ukuy», W ydacTb y JIaBOCBKHX IHCIyTaX BBAKAIOTHCSA HAHOUTBIIMMHU
dinocoperkumu 3n100yTRamu it afinerepa B 1929 poui [mus.: Denker, 2011: S. 99], Tomy
OCTaHHii BUTTISAAAE, TAaK OM MOBUTH, HAHOLIBII «KAHTIAHCHKUMY Y HOTO TBOpYii Giorpadii.

VY nmonanpuioMy, BOPOAOBXK MEPEXiTHOTO €TaIy MiX «paHHIM» Ta «ITi3HIM» IepiogamMu
TBOPYOCTI, HPOTIrOM 3uMoOBOro cemectpy 1935-36 pokis, 3’sBunucs npaus [aiinerepa
«[Turanns mpo piv. o KanToBOro BYeHHs Npo TpaHCHEHACHTaNbHI 3acamu». Ilpote
3rofIoM JI0 Haj0aHHb CBOTO CJIABETHOT'O MOMNEpeAHHKa (ppaiOyp3bKuil MUCIUTENb Maibke
He ToBepTaBcs. SIK MOOAMHOKI CHOpaiiyHi CrIpoOr MOXKHa BUIUTHTH Xi0a 1m0 «KaHToBy
Te3y mpo OyTTs» (1961) i KOPOTKY CBATKOBY IIPOMOBY, BUTOJIOIIEHY BXKe JIITHIM (hijioco-
¢om y rimuaszii pigHoro Homy Meckipxa (1973) [muB.: Vetter, 2014: S. 103].
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[To-uerBepre, cnpuiinsarTs aiinerepom ¢dinocodii Kanra 3xificHioeTsest B criocio, ic-
TOTHO BIAMIHHHMH BiJ IBOX HaHOUIBII «XPECTOMATIHHHMX», 3BUYHHX CIIOCOOIB pererniil
kiacuka. baiimyske, un figeTscs mpo OB paHHIHN y 9aci, ckazaTu 0, HaHaBTOPUTETHIIIHH,
HAWMOIMPEHININH, «HAUKIACHYHIMANY — Yy paMKax Hiveyvkozo ideanizmy (dixre,
eninr, 'erens), ne Ha nepenHii wiaH BUXoauTh KaHTOBE BUEHHS PO PO3YyM Ta TPaHC-
LIEHICHTANIFHY €IHICTh aIllepIenIlii K YUCTy CAMOCBIIOMICTB, UM K PO AEMHIO Mi3Hime
TIlyMadeHHs — 3 OOKYy HeoKkanmiancmea, y Mexax sIKOro JOCIIDKYEThCSI TOJIOBHO THOCEO-
JIOTiYHUE BUMIp morysiniB Kanra — HanmpukIiIam, BUSHHS PO PO3CYAOK Ta 3B’SI30K OCTaH-
HBOT'O 3 PO3YMOM (30KpeMa, Ha I[f0 00CTaBUHY — B PI3HHIA Yac CBO€ET HAYKOBOI MISTBHOCTI —
3BepTaja yBary pociiiceka mocmignuis [liama [aiinenko [nuB.: aiinenko, 1974: c. 396—
397;2006: c. 168]).

3pemroro (i TyT MM 3MYIIEHI MOBEPHYTHUCS JIO IPYrOTr0 BCTYIHOIO 3ayBaKEHHS), caM
laiinerep — y Bxe 3rananiii Bume «PeHomeHonoriyHii inTepnperanii Kantooi "Kputuku
YHUCTOTO PO3yMy”» — MIJIKPECIIOE MOTpedy He MPOCTO TOPKATHCS TOTO, MO JOCIIKYBa-
HUH aBTrop Hamarascsi BucioBuTH y XVIII cromitTi, a «Oinmbmioro»: «Mu gaeMo ckazaTH
KanToBi He nmumie Te, M0 BiH XOTIB CKa3aTH, MH JaEMO HOMY CKa3aTH HAaBiTh OLIbIIE,
Hexail me “Oumpmme” W crupaerscs numie Ha (imocodcbKy iHTepmperariro. Ili3HinTy
BiZIMOBY BiJ “OlTbIIe” MOKHA MTOTIM JIETKO BIAIITYBATH HA IPYHTI JOCATHEHOTO (ijtocod-
cbkoro po3yminus» [Heidegger, 1995: S. 93]. Omxe, dinocodcebka mpatis nocrae, cepen
IHIIIOTO, SIK HECKIHYCHHE 6UYUMYBAHHA CEHCi6, IPUIOMY H THX, SIKi aBTOP BiIIOBITHOTO
TEKCTY BipedIIeKTOBYBaB He MOBHOIO Miporo (200 He BiapediekToByBaB y3araii), aie siki
BCC K MOXYTh OYTH JO-MHCJCHI, UM DPAJIIe, CIiB-IIOMUCIICHI — HACTYITHUMH CIOXaMH,
TOYHiIlIE, aBTOPAMU HACTYIIHUX €TIOX.

TaiinerepoBa peuenuis Kanra: 1oBinbHicTh 4 opuriHaabHicTs?

o crocyerses cnpuiinaTTs KanroBoro mucnenss, To ["aiiiereposi Huuiocs mpo ioro
«pinocodcpke TIyMadeHHs, SIKE MOBUHHO HE JIMIIIE aHANIi3yBaTh TEKCT (HLIOJIOTIYHO, aie
1 IOCYTHBO IPOHHMKATH B 0OrOBOPIOBAHI peui, 3BiCHO, HE BUITYCKAalO4YM 3 YBark iHTepIIpe-
TOBAaHUI TEKCT, HE BiTAIFOYUCEH Bl HHOTO (MK IHIIMM, TaKWAH MiIXiJ Haraaye HaM Mpo
OJIVH 13 YOTHPHOX IOCIITHUIBKHAX MPUHIIHIIIB, 3aIIPONOHOBAHNX ISl TUX, XTO 3aiiMaeThCs
icropiero (imocodii, BHIATHUM CydacHUM (paHIy3pkuM Muciautenem Kan-Jrokom
MapiioHOM — Ha HBOTO BKa3ye BITUM3HAHUN Hocmigauk Orer XoMa: HAeThCs po «Bpaxy-
BaHHS CIICKYJIITUBHMX IHTEpHpeTaliil» y BHIIAAKY HPOYMTAHHS «KJIACHKA» IHIINMH
BEJIMKMMH MHUCJIUTEISAMH, IPUUOMY HABITh SIKIIO L TIyMa4deHHs He 11030aBieHi 0HO01Y-
Hocti [uB.: Xoma, 2014: ¢. 5]).

[Tam’sTaiimo Takox, 1o [aiinerep Oynp-sike dinocodyBaHHsS BBaXKae «iHTepIIpeTalli-
€10», 1 cIipaBa He JIMIIE B YacTOMY BXXHMBaHHI 1IbOTo cioBa B «bytTi i waci» (300 pazis);
TIyMa4yeHHsI KJIACUYHHUX TEKCTIB CTA€ BUXITHUM IMYHKTOM (iTocodCchkoi peduekcii mist
JIFOJTMHY, SIKA HAIEKUTH J0 1HIIOT €MOXH # 1HILIOI COIIOKYJIBTYpPHO, @ TOMY F'€épMEHEBTHY-
HOI cutyarii. 30BCIM HEBHIIaJIKOBOIO BHIAETHCS Ta OOCTaBHMHa, IO [alizereposi Bke B
Horo opus magnum JOBOAMIIOCS 3aXHIATHCS BiJl MOXJIMBUX 3aKH[IB Y JOBUIBHOCTI YH
HaBiTh CBaBLLI, 30KpeMa, I0JI0 BUKOPUCTOBYBAHOTO HUM IOHSATTEBOTO arapary, Harpu-
Kian, KoHmenTty Dasein y pamipix iforo oHrosorii (Ha MpoTHBary IO CJiB HA KIITAaJT
«Cy0’€KT», «KUTTS», «IOAWHA» TomIO): «...ChpaBa aX HifK HE y CBaBULII TEPMIHOJOTII,
SIKIIIO MU YHUKA€MO IUX HasB...» [Heidegger, 1986: S. 46].

OTxe, HOBI IUISIXHW MUCIICHHS HEMUHYY€e CYIPOBOIKYIOTECS HOBUMH 1HTEpPIPETAIlisIMA
1 HOBOIO TEPMIHOJIOTI€I0; BiIOYBAETHCS icrmopuuHa mpancghopmayis cencis, sika € BaKIu-
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BIIIIOIO, HIX JIMIIIE «PETPAHCIALIS, HIXK TOYHA i CyMIIIHHA PEKOHCTPYKIIis, HIXK cTapaHHe
BIITBOPEHHS TOMHCIICHOTO B MUHYJIOMY.

ToMy 3a yMOB IIPUIHATTS TAKOTO OISy HaBPS/ UM € BUITPABIaHUM BUKOPHUCTOBYBa-
TH TIOHATTS HAa KIITAIT «IOBUIBHICTEY» UM, THM OLUIBIIE, «CBaBULLD) a00 «HACHIIECTBOY.
Kiracuk monpocrty crae cyvacnukom, 00pasHO KaxydH, TIEpel HUM HE «CTOIII Ha KOMIHAX»,
BBa)KAIOYX HOTO MHCICHHS 3pa3KOBO-HEMOTPIIIHIM, a CITIiB-MHUCIHII, 0a4ayn B HHOMY HE
ICTOpUYHY ITOCTaTh, @ CaMe Cy4YacHHKa, BiATaK iHCIIpaTopa Ta CIiBPO3ZMOBHHUKA BOJHOYAC
(y upomy cenci He numme Kanr, ane it Anakcumanap, ['epakiit, [lnaton, Apucrortens,
AsryctuH, Jlotep, I'erens, Kupkerop, Himmre, /J{unmpraii Ta 6araro iHIIMX BHIATHHX
MUCIIUTENIB PI3HUX 4YaciB, BiJl aHTUYHOCTI J0 Mo4aTky XX CTOMmTTS, (1Mo)cTaBanu s
laiinerepa — y BHUKaHHI B Ti YW iHIII NPOOJIEMH — CyYacHHKaMH, CIIBPO3MOBHHKAaMH,
«CHIBLIYKaYaMm»).

BriM, unMano mOCHiAHUKIB yce X HaNoJIraloTh Ha TBEPUKEHHI MPO JIOCTATHBO JO-
BUTBHY iHTepnperamnito ["alinerepom yuenns Kanra, npudomy poOmsTh 1ie paje 3i 3HaKOM
«minyc». IIpu iboMy Bxke 3ragyBana Iliama ["aiinenko, HanpuKIIa, KOHCTaTYIOUH, IO «B
YMiHHI BUTIIyMa4UTH MHUCIUTENIS B OTPiOHOMY KoMy ceHci [aiimerepoBi He BiAMOBHII»
[[afimenxo, 2006: c. 171]), moxkmuKaeThbcs Ha IYyMKY (paHILy3bKOTO EK3HCTEHIliaicTa
T'abpiens Mapcens, KUl 3aKHIaB HIMIEBI, IO TOi, MOBJISIB, 3aHAATO YaCTO HPHUCTYIIAC [0
JOBIIBHOI PEKOHCTPYKLIl, KepyroUHuCh HE 3’CyBaHHSIM TOTO, IO INEBHHH MHUCIUTENb
HaCIIpaBIi XOTIB CKa3aTH, a JIMIIE BIACHUM 3amymoM [nuB.: [aifimenxo, 2006: c. 172].
[MopiGHOTO pOMy KpHUTHKA JyHana — LIIKOM repeadadyyBaHO — 1 3 OOKY HEOKAHTIaHIIIB.
Tak, Epact Kacupep nucas, mo I'aliierep roBopuTh He SIK KOMEHTAaTop, a K y3ypHarop,
SIKW# HIOW CHIIO0 30pOi BTOPICsl B KAHTIBCbKY CUCTEMY, a0U MiANOPAAKYBaTH ii i npumy-
CHUTH CIIy)KUTH CBOIl mpodnemaruri [nuB.: Kaccupep, 1997: ¢. 393].

Jye cX0Xy OLIHKY BUCIIOBIIOE 1 BITYM3HSIHMM JociiaHUK Bitanii Tepnenpkuii: posr-
JISIIAI0YM ITUTaHHS OHTOJIOTIYHOI IIEPCTIEKTHBY TiTyMadeHHs1 KaHToBOTro BYEHHS «a priori» B
nparix [aiinerepa (a Takox Hikonas 'aprmana), ykpaiHellb TOBOPUTB PO «HACHIIBHHUIBKUM
XapakTep» 3rajaHux iHTepnperamii. «[Ipu oMy, — CTBEpIDKYE BUCHHH — IINTAHHSI MOJISITae
HE TUTBKH B TOMY, K4 Mipa OpUTiHAIFHOCTI BIIACTHBA KOXHIH 13 HUX, a i y TOMY, sKa Mipa
HACHIIBCTBA JOIyCTHMA TIPU TAaKOMY TTOBOJDKEHHI 3 TBOpoM Kiacukay [Teprenpkuii, 2008:
c.39]; TmM wdacom ocoOnmmBO BaroMor i OaxkaHOIO BumaeTeess B. Teprnempkomy
«...MOKJIMBICTB YIi3HaHHS B iHTEPIIPETOBAHOMY HE JIMIIIE iHTEPIIpeTaTopa, a i iHTepIpeTo-
BaHoro» [Tepneupkuii, 2008: c.39]. OueBUIHO, Take «HACHILHHIIBKE» IOBOKCHHS 3
TBOPOM KJIACHKA, 3AMKHEHICTh IHTEPIPETaTopa Ha CBOEMY BJIIACHOMY ITiIXOAI TAKOX CIIPHii-
Ma€eTbCsl TYT — sIK 1 3 OOKy 3rajiaHux Buile Mapcens i Kacupepa — 1inkoM HerarMBHO.
CyroyiocHO 3BYYHTH i OIIHKA IHINOTO BITYM3HSHOTO JOCTinHuka — AHApis Baymeiictepa,
LIONpaBAa, IbOr0 pa3y — BXkKe CTOCOBHO TioymadeHH: Iaiinerepom Apuctotens: «IHTepmpe-
tanii ["aiinerepa. .. € HaCUIIBHUIIBKUMU TOMY, 110 ["aiinerep 3myIrye ApucToTeNs HEBIACTH-
BOIO JUIsI OCTAaHHBOT'O MOBOIO ITPOTOJIONIYBATH 4yKi iztei. . .» [baymetictep, 2013: c. 74].

VY Oynp-KOMY BHNAJKY, OLIHOK, 3TiJHO 3 SkuMH [ aiinerepoBe TiiymadeHHs OaduThCs
SIK HaCWJIBHUIIbKE 4M cBaBUIbHE (eigenwillig), He Opakye i y 6araTbox IHIIMX JOCIIIKEH-
HSX. 30KpeMa, SICKPaBUMH LTIOCTPALiIMH y BKa3aHOMY CEHCI MOXKYTh CIIyTYBaTH CIpPOOH
rowrasans Bimiema Ban Peiiena [Reijen, 2009: S. 41] abo wimms Ansdpena JleHkepa
[Denker, 2011: S. 98]. «HacunbsctBo» (die Gewaltsamkeit) sk ogHy 3 KIto4oBUX puc [ aii-
JIETEPOBOTO CIOCO0Y IHTEpIIpeTamiii Ha3uBae i aBcTpilichkuil HaykoBenp | emsmyT Detep
[muB.: Vetter, 2014: S. 22]. Briwm, xaif sk napaJIoKCcaIbHO 1€ 3ByYHTH, 3raIaHi TOCITiJHUKA
HE CIIPUAMAIOTh «HACIIIBHUIBKIIT), «CBABUIBHUID CIIOCIO TIIyMadeHHS SK Baxy, HEOJIK,
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pamre HaBnakw. [0 momiOHOT OLIHKHM CXWIAETHCS IIE OJWMH MPEICTABHHUK 3apyOiKHOTO
raiijierepo3HaBcTBa, Kanagenps JKan Ipormen. OcranHiil 3ayBaxye, 10 33 CBOCIO IIPUPO-
noro T'aiinerep TSOKIB HE CTUIBKH JI0 CHCTEMaTHYHOTO KOHCTPYIOBaHHS, CKUIBKH 10
«ictopraHO-(peHoMeHooriuHoi AecTpykuii» [Grondin, 2001: S. 19], y 3xificHeHHI sSKOi
BUSBIISIBCS, HA MKy KaHAAI, CHIBHUIN OiK TBOpYOi HAaTypu (ppaidOyp3bKOro MUCIHTEIIS.

Boxe 3ragyBanuii Bume detep, TopKarouuch 3araiapHOI crienmgiky iHTepperamnii [ aii-
JerepoM KOHKpeTHO ¢inmocodii Kanta, nume npo «moABiifHy cTpaTeriro» TIIyMadyeHHS —
pexorcmpykyii 1 decmpykyii [auB.: Vetter, 2014: S. 103]. B octaHHROMY BHIIAIKY HIETh-
Csl, TIO CYTi, TPO TEPMEHEBTUYHY J€(KOH)CTPYKIIIIO — TOOTO MPO TaKy KPUTHUYHY HaJaIlTo-
BaHICTh Ha CIPUHHATTS MHUHYJIOTO, SIKa BUXOIHTH 13 MEPCIEKTUBH «ChOTOJHILIHBOTIOY,
CYYacHOTO TOPU30HTY, ajie He BUITYCKaE 3 MOJIs 30pY JOCIHiKyBaHUH TBip, TOOTO ropu-
30HT MUHYJIOTO, BHACIIJJOK YOTO MOXE BiIOyTHCS, SIK CKa3aJld O FepMEHEBTHUKH Ha KIITaJIT
I.-T. Taiamepa, «3IUTTS TOPU3OHTIBY.

Xaii Tam sk, [aiinerep He mparne anamizyBaté KaHta moniOHO 1o mepeBakHOT Oilb-
IIOCTI aKaJEeMIYHUX JOCIITHHKIB, TOOTO HAMArarO4YuCh BJIABATHCS 10 SKOMOIa OLIBII
«00’€KTUBHOTOY», 30aJTaHCOBAHOTO, BiJICTOPOHEHOTO, HEYTIEPEMKEHOTO aHali3y, abcTpa-
TYIOUHCH BiJl CBOIX BIIACHUX IIIXOJIB 1 IPIOPHUTETIB, HEMOBOM «PO3ZUUHSIIOUNCEY Y ITOTIIS-
nmax camoro KaHra, a mpoYnTye BHIATHOTO MUCIHUTENIA CaMe Kpi3b MPU3MY CBO€1 BIACHOT
MpOOJIEeMATHUKK Ta BIIACHUX CIIOCO0IB 11 BUTIyMaueHHs, parHe #oro «3aHoBO BIKPHUTHY i
THM 3aKJIMKA€ BCIX HAC He OOATHCS HOKOPIHHO «IepeydyBaTHCS», «IIepEHAIAlITOBYBATH-
Csh», «IIepe3aBaHTaXyBaTUCs» B po3yMiHHI dinocodii Kanra.

[inkoM CIIyIIHOI BHIAETHCA Te3a Bxke 3ramyBaHoi 1. [aliaenko mpo Te, mo [aiinerep
«3a JIOTIOMOT'OI0 KaHTIBCHKOTO BYEHHS CIIPOOYBaB PO3KPHTH CEHC OCHOBHHUX IOHSTH CBOET
¢inocodii: yacy, 4acoBOCTi, CKIHUEHHOCT] TOIIO, CIIpoOyBaB MoKa3aTw, M0 HOro BYEHHs
PO EK3UCTEHI[I}I0 H TPO CKIHYEHHICTh JIIOJICHKOTO ICHYBaHHS CAra€ CBOIMH KOPCHSIMH
TpaauLiiHoi HiMenbKoi dinocodii, 30kpema, pinocodii Kanray [[aiinenko, 1974: c. 378].

Bonnouac, posrasnatoun crienudiky ["alinereposoi inteprperanii KanrtoBoro Mucies-
Hsl, HE MOYKHA 3arlepevyBaTd i poJib CYTTEBOTO IMITYINIbCY, SKUii imoB Bix EnqmyHna ['ycep-
ns: y Tatinerepa, 3a #0oro BIacHUM 3i3HaHHAM, HIOW «BIAKPHITUCS 0Yi», KOJIM BiH IPOYNTAB
KantiB po3ain mpo cxemaTm3artiro (i3 «KpUTHKE 9iCcTOrO po3yMy») B KOHTEKCTi ['ycepire-
Boi (peHoMeHomorii yacy [mmB.: Poggeler, 2001: S. 752]). B3arani ne Bapto 3abyBatu:
raiierepiBCcbke BUEHHS 3HAYHOIO Miporo OyIo iHcmipoBaHe Horo poOoTor0 Haj IMiATOTOB-
KOIO JI0 JIPYKYy TyCEepJIiBCBKMX JIEKIiil Mpo 4acoycBiomieHHs (Bumanux y 1928 pori):
BIATOBIIHI 3alliKaBJICHHs CIIOHYKanu (paiOyp3bkoro ¢iocoda 3BEpHYTH OCOOIHMBY
yBary Ha «KpHTHKY YHCTOro po3ymy», 30KpeMa Ha BUEHHS PO TPAHCIECH/ICHTAIbHHI
CXeMaTH3M, TOOTO Ha Te, [0 OIMMHUIIOCS 11032 MOJIEM 30PY HEOKaHTIaHIIiB.

3penroro, y bOMy K KOHTEKCTi Tpeba cpuiMaTH, HAIpHKIad, OpUTiHAIBHI eKCILTi-
Karrii [afierepa oo Horo 3HAMEHUTOTO KOHIICTITY — «OYTTSA-y-CBIT»: caM¢ 3allikaBjIcH-
HSI TIOHSITTSM «CBIT», SIK JIOBOJSITH JIOCIITHUKH, 1HCIIpOBaHE IEBHOIO MipOIO CAME BILTH-
BoM Kanra [muB.: Geier, 2005: S. 63]. [Ipote B migcymky ["aiimerepoM TBOPUTHCS LLTKOM
OpHT'iHaJIbHE TOHATTS, «OYTTS-y-CBITi», CIIIBBIJHOLIECHHS JIIOJUHU Ta CBITY, B PaMIsX
SIKOTO BiZIOYBa€THCS B3a€MHE IOSICHEHHS OTHOTO Yepe3 iHIIIe.

HeraTuBHe BillIITOBXYBaHHS Bi/l HEOKAHTIAaHCTBA

[oni6xo, mprMipom, A0 TIayMadeHHs Qinocodii ApucroTens, miaxin xo sxoi [ainerep
IIparHe «BUOYIyBaTH», HE O3MPAIOYNCh, CKaXKIMO, Ha CEpeTHBOBIUHY TPAAMIIIO iHTEpIIpe-
Tarii (3a BHHATKOM, 3BICHO, «aKaJeMiuHOTO» BUMAAKy — [ aimerepoBoi rabimitamiiHOi
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Jucepratlii «Buennst npo kareropii i 3nauenHs B Jlynca CkoTay), Tak camo i inei Kanra
(hpaitOyp3pkuii pinocod mOCTIKYE, CIUPAIOYNCH MaiKe BUKIIIOYHO Ha TBOPH KITacwKa i
ITHOPYIOYH TIPH IBOMY HOTO TOAANBIII TIyMadeHHs, B TOMY YHCi i HEOKaHTIaHCHKI (SKi
Ha TOM Yac 3aIMIIATUCh MTAaHIBHIMH).

[Momo ocraHHIX, TO BapTO MOBEPHYTHUCS 10 PO30IKHOCTEH CTOCOBHO IHTEpIpeTamii
KanroBoi ¢inocodii, sxi icHyrors Mik [aiimerepom (a Takoxk, Hampukitan, Hikomaem
laprmanoM, Ha IO CIYIIHO BKa3yBaB Y)ke 3ramgyBaHuii Buine B. Tepmenpkuii: oOumsa
HAJISKaTh J0 «TaK 3BaHOI MeTaisnIHOT a00 OHTOJOTIYHOT TpaaMIll iHTeprperaliii Kantay
[Tepneupkuii, 2008: c. 23]) Ta HEOKAaHTIAHIIMU, OCOOJIMBO MpencTaBHUKaMU MapOyp3b-
Kol miKonM (He3aiiBe NpH LIbOMY HarajaTd, O yHiBepcuteT MapOypra, KOIu Clomu — y
paH3i ekcTpaopauHapHoro npogecopa — 1923 poky npuixas [aiinerep, Bce e 3aIuIiaBcs
LUTA/IEIUTI0 HEOKAHTIaHIIIB, SIKi Ha TOH Yac ()aKTUYHO Y3ypITyBaJli IIPaBO iHTEPIPETYBATH
¢inocodiro Kanra, xo4a nei BIUIMB, HE OCTAHHBOIO YEPror0 3aBISKH (HPEHOMEHOJIOTII,
MOTPOXY CIIa0IIaB).

Oco0MBO HAaroJIONIYIOYH 3B 530K MDK PO3YMOM Ta PO3CYAKOM 1 BiZIMOBJISIOUHCH TIPH
IIOMY BiJl OHTOJIOTIYHOTO OOTPYHTYBaHHS, HEOKAHTIAHII CIIPUHAMAaIH KaHTIBCHKY TpaHC-
HEeHICHTABHY (PLT0COdi0 TOIOBHO SIK TEOPit0 Mi3HAHHS i HaMaralics 3aCTOCOBYBATH ii
JI0 TPUPOTHUYHNX HAYK, TOOTO MUCIHIIM y BHMIpI eHOCeon02iuHOMY, TIPUIOMY 3 IOOpe
HOMITHIMH CLIEHTUYHUMH akmeHTamu. ['aiinmerep oOpa3sHO roBOpUB IIpO cHpody «map-
OypokuiB» 3anummTy Bix Kanra nuine «rHoceosoridnuii ckenery». CaMi HeOKaHTIiaHI, B
oco0i Kacupepa, nobpe 3aaBanu cobi B 1iboMy 3BIT, ajpke, Ha AyMKy Kacupepa, Hi npoTu
yoro [afimerep He OOPOBCS TaK HAIMOJETVIMBO W MPHUCTPACHO, SIK MPOTH Ti€l TYMKH, IO
cyTTeBOX0 MeToro KanTa OyJio MOKIacTH B OCHOBY MeTa(hi3UKH «TEOPItO Mi3HAHHS [IUB.:
Kaccupep, 1997: ¢. 379].

Harowmicts aBTOp «ByTTS 1 Wacy» cpsiMOBYBaB CBOIO yBary He Ha rHoceosnorito Kanra,
a Ha HOro Mmemachizuxy, BBaKaro4M il HEMHHYYOI0, HEYHHKHEHHOIO ISl Oyab-sKOTO
(inocodcbkoro MuCIICHHS (3pEIITOI0, He 3a0yBaiiMO, 10 BXKE HaBITh caMa Ha3Ba «Haiie-
TaizoBaHimo» podotn — «KaHT i mpobmema meradizmkm» — BKazye Ha CIPHAHATTS
imeiHOTO OaraKy KbOHITCOepP3bKOTO MUCITUTENS CaMe B KOHTEKCTI TIPOOJIEMATHKH «IIEPIIOT
(dinocodiin; THM HacoM Ui HEOKAHTIaHIIIB OAHMM i3 OCHOBHUX 3aBIaHb KaHTOBOTO
MUCJICHHS TIOCTAaBAJIO TIUTAHHS PO MOXKIIMBICTh METa(i3uKH SIK HAYKH, poOmiacs cupoda
3MICHUTH «HAayKOBe» TOKJIAaHHS 3acaj «meproi ¢imocodiin). OcHoBHa x Meta [aiime-
repa moisraja B «MeTa(i3uYHOMY» BHTIYMAueHHI KIOYOBOTO TEOPETHYHOTO TBOPY
Kanra — «KpuTHky 4uctoro po3ymy», abu B MiICyMKY MOCTaBUTH 1po0iieMy MeTadi3uku
K Tpo0sieMy (yHIaMeHTaIBHOT OHTOJIOTI.

Boanouac neii TBip cripuiiMaeThesl Wy BUMIp] aHATIITUKK JIToJICcbKOro OyTTs (B ["aiine-
TepOBIiH TEPMIHOJIOTIT — OCh-OyTTs, Dasein), 60 MeTadhi3uuHe MUTAHHS HAICKUTH IO CaMOol
CYTHOCTI JrofcbKoi pupoan. Ockimbku MeTadiznka CpuiMaeThCs sIK BYSHHS PO OYTTS,
SK OHTOJIOTIS, a Bci OyTTeBI mMpoOiieMn BedyTh, y KIiHIIEBOMY IIJCYMKY, IO HPOOIeMH
JIFOJTHH, TO TTIUTAHHS OHTOJIOTIYHE MYCHUTh HEOIMIHHO KOPEIIFOBATH 3 MUTAHHSIM aHTPOIIO-
noriuauM. Tomy He quBHO, o ["aiinerepoBa dyHnamMeHTaIbHA OHTOJIOTIS CTaE Memaghizu-
KOI0 JI0OCbKOI eK3ucmenyii, TIpU IbOMY BUYeHHS KaHTa pO3IIANacThCs 3 TOUYKH 30py
CKIHYEHHOCTI JIFOJICBKOTO PO3yMy, IIPUIOMY — TIOCIIIOBHO (DeHOMEHOJNOTiuHO. K 3a3Ha-
yae Ampdpen [enkep, «[aiimerep mpounrtye ronoBHuiA TBip KanTa sik eHOMEHONOTIO
JIFOZICBKOI cripoMoskHOCTI mizHaHH [Denker, 2011: S. 96].

TuM dacoM HEOKaHTiaHI, JOTPHMYIOUYHCH Maihke BHKIIOYHO T'HOCEOJOTIYHOI mapa-
IUTMH, MeTadi3uKy 3aJIHIIAIN BCE K «Ha y30iddi» (IO pedi, 30BCIM HEBUIIAAKOBUM Y
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LIOMY 3B’3Ky BHIAETHCS IXHE CTaBJeHHS O (yHmaropa MeTadi3sMku — ApPHUCTOTES:
ocrarnporo I'epman Koren, 3a cBimuenmsM [anca-Teopra Iamamepa, HasuWBaB «aITeKa-
pem», TOOTO CIIpriiMaB JIHIIIE Y BUMIipi PyTHHHOI KJIacu(piKaTOpChbKoi poOOTH).

CumnToMaTHIHAM BUIAEThCS W cBimueHHs OT1dpina ['bode, skmit cBoro yacy, Big3Ha-
Yal4u paJMKajJbHy 3MIHY B HIMEIbKiH (inocodii micis nepinoi cBiToBoi BiiHM B MiAXO0/i
no KanTtoBoro mmcneHHsi (TOJIOBHO 3a JOTOMOTOI0 (hEHOMEHONOTI] Ta eK3WCTeHIIHHOT
¢imocodii) i mMaroun Ha yBa3i KOHKpeTHO [aifnerepa i Slcmepca, BIydHO MgMITHB: «Y
HeokaHTiaHCTBI KaHT cBioMO iHTeprperyeTbesi aHTHMeTadi3ndHo. ToMy He IMBHO, IO
JIBA OPHTiHAJIBHI MHUCIHTEN, SIKI MICNsl mepiioi CBITOBOI BIHM KPUTHKYIOTH OJJHAKOBO
iJleai3M 1 HEOKAHTIAHCTBO, MiAXOIUTIOTh KaHTta mix 3Hakom Metadizukay [Hoffe, 1983:
S. 296].

Orox, «au¢epeHIiiioBani» Ha Mo4yaTKy crarTi (inocodebki cruii i migxoau [aiinere-
pa Ta Slcnepca (came B ceHCi Kopemswil 3 MUcIeHHsM KaHTa) TyT BUSIBISIOTH, HAaBIAKH,
CXOXICTb, NPUYOMY HIeThCS HE TPO BHCIOBIIOBAaHI HUMH CK3MCTEHIIAIBHI el (1o
3a(hiKcOBaHO y OUIBIIOCTI MiPYYHHKOBO-JOBIIKOBUX BHIaHb), a PO T€, 10 B HAIIOMY
KOHTEKCTi BOHH «IIIXOIUTIOIOTE KaHTa came i 3HaKoM MeTadizukm» (SIK 0a4uMo, TIISIXT
IyMKH MOXYTb Yy BEJIBMH XHMEPHHI cHOCIO BECTH IO HEraTHMBHHX BIJIITOBXYBAaHb y
OJTHUX KOHTEKCTaX i, HABIAKH, A0 301MKEHb y 1HIINX).

Ha nportuBary 70 03HaY€HOTO BHIle HEOKAHTIAHCHKOTO CIIOCOOY peuerntii inei ¢ino-
coda-knacuka, ["aiinerep ocoOnuBy yBary 3ocepe/pkye Ha KaHTOBOMY BUEHHI PO «pid y
co0i» Ta, 0COONMBO, HA PO3YMIHHI CKIHUEHHOCHI TTOOCLKO20 3HAHHSL, & TAKOX CKIHYEHHOC-
TI €CaMOro JIIOACBKOTO ICHYBAaHHS: OCTAHHE € «TypOOTOI0 IIPO CIHPOMOXKHICTH-OyTH-
ckinueHHuM (das Endlich-sein-konnen)» [Heidegger, 1991: S. 217].

Haperuri, B 11poMy 3B’S3Ky HEMOXJIMBO OMHHYTH YBarolo BXe 3raJlyBaHy CYIeEpeuKy,
sika Maia micie HaBecHi 1929 poky B mBeliniapcekomy [laBoci it cBimunna mnpo ¢akr He
JIMIIIE «3a04YHOTO» OTIOHYBaHHs [ alijerepa HeOKaHTIaHILIM, aje i, Tak Ou MOBHTH, MPSIMO-
ro, 0E3MoCepeHROr0 «3INTOBXYBaHHs». OIOHEHTOM TYT BUCTYIHB YK€ 3raJyBaHUH
Bunie Kacupep. Y MakcHUMaJbHO y3arallbHSHOMY BUIVIANI CYTh €l iHTENEKTyalbHOL
«yeIn» MOXHa BUCIIOBUTH Tak: Kacupep mo3uiionyBaB cede K perpe3eHTaHT i alooreT
yci€i TyMaHICTHYHOI TpaauIii, HaToMicTh ["alimerep, HABIAKH, TIOCTAB y POJIi PAIHKAIHHO-
TO MHCIHTENS, SKAH YCIO0 TPaaWIiio 3aximHoi ¢imocodii craBWB mmixg NMUTaHHS [AWB.:
Denker, 2011: S. 99].

HeoxaHTiaHelb CTBEp/I)KyBaB BaroMiCTh 00’ €KTHBHHX 3MICTIiB KyJIbTYpH, CHMBOJIIYHUX
(dopwM, B3arani NPOCBITHUIBKUX T'YMaHICTUYHMX illeaiiB, BiH, IO MPUKIAAY, MIKIyBaBCs
PO Te, SIK JOTIOMOITH JIOIMHI YHUKHYTH CTpaxy Mepell CMEPTIO 32 IOMOMOTIOI0 MEBHOCTI
i/leayIbHUX JIyXOBHUX I[IHHOCTEH, TOBOPHB PO TPaHCIECHAYBaHHS CKIHYEHHOTO iHIMBiaa
Yyepe3 yuacTh y 3arajibHOMYy, 00’ €KTUBHOMY ¥ Oe3mexxHoMy. Tum uvacom [aiimerep, skuit
BXKE ¥ paHilllc BHUCIOBIIOBAaB CKENCHUC MIOA0 (imocodii KyNIbTypd HEOKaHTiaHCHKOTO
mtuly 3aranoM i ¢inocodii «cumBomiyanx Gopm» Kacupepa 30kpema (B ocTaHHBOMY
BUII4/IKy WIIIOCS, KOHKPETHO, PO (istocodiro MOBH, MioJIOriTHOr0 MUCIIEHHS i Mmi3HaH-
Ha [muB.: Geier, 2006: S. 68]), poOUB aKIEHT HA KOHKPEMHO-QaAKMUYHOMY BUMIPI JTFOICH-
KOTO iCHYBaHHS, 1OT0 CKIHUEHHOCTI, IPaMaTHIHOCTI HOrO CTaHOBHINA, TOBOPHUB HE JIHIIE
PO «BUKOPUCTAHHS TBOPIB “IyXy », ajie i Mpo HEOOXIMHICTB «...SIKOICHh MIpOO TIOBEp-
HYTH JIFOAWHY 10 opcTkocTi momi» [Heidegger, 1991: S. 291]. ba 6inpime, KanT mocrasas
MUCIIUTENIEM pPaAuKalIbHOI CKIHYEHHOCTI W «...Meradizuku ock-Oyrra (Dasein), ska
MYCUTh CTaBUTH TNHTAHHSA TPO CYTHICTh JIOJUHMA B CIOCIO, SKHHA Tepenye Oymb-sKiit
¢imocodcepkiit anTpomnoorii Ta ginocodii kyneTypn» [Heidegger, 1991: S. 273].
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TaiinerepoBa peuenuisi KantoBoi gisocodii
Y CBiTJIi TeMIIOPaJILHOI MPOdIeMaTUKK

Big3HaueHa Ha caMOMy TOYATKy CTaTTi YHIKaJbHICTH KaHTa — IIOMO 37aTHOCTI «HE
3aIaMopOYyBaTH» — Ma€ KOHKPETHILINI 1 B HAIIOMY BHIIaJIKy 3HAYHO CYTTEBILINHA MPOSB:
Bxe B «bytTi 1 waci» [aiizerep Bimmae mampMy mepmocTi KpoHircoep3pkomy ¢iocoosi
CTOCOBHO 3/aTHOCTI 1O TIMOOKOTO OCSTHEHHS TEMITOpalibHOI mpobieMaTtuku (B ceHci
HOJIONIAHHS «BYJIBIApPHOT0» PO3YMIiHHS dacy): «llepmmm 1 equHNM, XTO IPOCYHYBCS Ha
SKyCh BIZICTaHb JOCITIJHUIIKOTO HUIIXYy B HANpsMKOBI /0 BHMIpY TEMIIOPaJIbHOCTI,
BIIMOBITHO JI03BOJIMB THUCKOBI (PeHOMEHIB cebe 10 IhOro INTOBXHYTH, OyB KaHT»
[Heidegger, 1986: S. 23].

[Mpore, six 3a3Hauae aBrop «bByrTTs 1 wacy», ;s KanTa Bce & «...3aMmimiocss Hemo-
CTyIIHUM TPOHHUKHYTH B mpoOsemaTuky TemmnopaisHocTi» [Heidegger, 1986: S. 24].
3rigHo 3 [afimerepoM, KbOHIICOCPIXKITFO BIAIOCS HAWOMIDKYE MiTIHTH 1O i€l 3B’I3aHOCTI
MDK OYTTSM Ta 9acoM, i Iie MaJlo CTaTH YHMOCH Ha KINTAJIT MPOBITHOI HUTKH YIS BCi€el
3axiqHOT MeTa(i3uKH, IPOTE HE CTAJ0 — KPUTHIHUIA (inmocod, Ha TyMKy (HyHIaMEHTAIb-
HOTO OHTOJIOTA, TaK 1 He CIIPOMIrcs HaJISXKHO ii BUTIyMaunTH. [IprdnHa mosnsrana B ToMy,
mo KaHT BUSBHBCS 3aHANTO 3aJCKHUM Bill MAHIBHOTO TOI VSBICHHS KapTe31aHCHKOL
OHTOJIOTIi TEOPETUYHOTO CyO’€KTa, BIH MHCIHB yce II€ B TPAAWIiiHIN MeradizudHii
MapajurMi, 3aMiCTb PO3pOOMTH OHTOJIOTIIO OCh-OYyTTSl W, BUXOASYM 3 HEi, MO-HOBOMY
HOCTaBUTH OyTTeBe NMUTaHHA: «...KaHT mormarwyHo... 3amosudye nosumito Jlexapra»
[Heidegger, 1986: S. 24]. OcranHiii, sik nokasye pami [aiinerep, DokiagHO 0OroBOPIOE
npobneMy cogito il SIBHO HEJZOCTaTHbO — sum, (paHIly3 «3aldllac HEBU3HAYCHHUM...
crocid OyTTs “MHCII4Y0i pedi”, res cogitans, TOuHilmie OYTTEBUI CEHC CBOTO Sumy
[Heidegger, 1986: S. 24]. YV nmaHomy pasi kputvka Mmetadi3uuHux mosuiid Jlexkapra i
Kanra BUrIIsiae okpeMiliHiM BUITaJIKOM 3HAMEHHTOI KpUTHKH [ alierepom yciel 3axigHol
Mmetadizuku 3 ii 30cepeKeHICTIO He Ha OyTTi, a Ha CyIIOMY, HE Ha OHTOJIOITYHOMY, a Ha
OHTHYHOMY.

I Bce x, sxmo Bectn MoBy Tipo Kanra i aiinerepa B moHai3araipHIMIH KOMITapaTH-
BICTCBKIi IIEPCTIEKTHBI, TO JOBEACTHCS BU3HATH, 1110, KPIM MaHEPH MUCIICHHS i «ITHCHMay,
a TakoX (PiTOCO(CHKOr0 TeMIEepaMeHTy, BOHH BiJIPi3HATUCS TAKOX Y BHXITHHX JTOCTI[I-
HHUIBKUX 3aIliKaBICHHIX, Y PO3POOIIOBaHI HUMHU MPOOIEMaTHIl, Y 3arajbHiil CpsMOBa-
HOCTi MuCIeHHA. Jly>ke pUOIM3HO # IemIo CTIPOIIEHO TaKUK CTaH CIpaB MOXKHA OXapakx-
TEPU3yBaTH K «THOCCOJIOTI3M» VErsus «OHTOJIOri3mM». ToOTO, 3a BCi€l crpaBeIUBOCTI
KPUTHUYHOI OI[IHKA CTOCOBHO HCOKAHTIAHCHKUX ITIXOIIB, SIKI CIIPABIi MEXKYIOTh 3 «THOCEO-
JIOTIYHUM PEAYKI[IOHI3MOMY, BCE JK JOBOIUTHCS BH3HATH iICHYBaHHS OCOOJIMBOTO TSXKIHHS
Kanra 1o mpoOnemMaTHKy TEOpeTHKO-Mi3HABAILHOTO INTHOY, THM Oulblle, M0 #oro
HaWOLIBIII YCIIIXM Ta OPUTiHAJBHICTH MOB’S3aHI caMe 3 LI€I0 AUITHKOI (ilocoCchKuX
JIOCITIDKEHB.

[Hmmmu cnoBamu, BuXinHI dimocodebki iHTEpecH, MPIOPUTETH 000X MHCIHUTENIB Iie-
peOyBaroTh, TAK OM MOBHUTH, B PI3HMX IUIOIIMHAX. BojgHOYaC KOHKpeTH3aLlisl B MEXax IHX
PI3HMX JAUCKYPCIB 3IIHCHIOETHCS B 000X NEPEBAKHO HA IPYHTI OAHI€ET i Tiel % — yacogoi —
npobiemMatuki. ToOTO SKIO B «IUCHUIDTIHAPHOMY» IDIaHI MAa€EMO CIIPaBy 3 TIEBHUM
NPOTUCTOSIHHAM OHTOJIOTii Ta THOCEOJIOTIi, TO «IPOOIEMATHYHO» TPOCTEXYEThCS 30JIH-
JKEHHS — HAa OCHOBI MUTaHHS YaCOBOCTI, TEMIOPAILHOCTI.

Boanouac tpeba pozymitu, 1o dinocodpebkuit npoekt [aiinerepa, skuii He OCTAHHBOIO
Yeproro 3IMCHIOETHCA 32 JOTIOMOTOI0 caMOOyTHBOI perierntii morsiaiB aBropa «Kpuruku
YHCTOTO PO3YMY», CYTTEBO BiJIPi3HAETHCS HE JIMIIIC Bifl iHTEpIpETaIliii HEOKAaHTIAHIIIB, ajie

ISSN 2075-6461. Sententiae, 2015, Ne 1 (XXXII) 79



AHOpit JaxHit

W, Hime mpaBau AiTH, Bix migxomiB camoro Kanra. Tak, 3aiiMaro4uch TEMITOPaIbHOIO
po0IeMaTHKO0, aHi HEOKaHTIiaHII (30KpeMa, T1e oiH «MapOypxers» — [layns Hatopm),
ani Kanr me Oynm cxumbHi, Ha BimqMmiHy Bix [aiimerepa, cpuilMaTh camMe MHUCICHHS SK
uacoge. Kpim Toro, B (HEO)KaHTIaHCBHKill IyMIll HIKONM HE BHHHKAJIO HaMIpy, SKIIO
HIwIocs po npobaeMy 4acy, IeTallbHO TU(EpeHIIiFoBaTH MOJaIbHI YaCOBi BU3HAYCHHS —
MUHYIIe, Terepimae i maitdyTHe [muB.: GrieBer, 2008: S. 274, 278].

OpHak caMe aKIeHTYBaHHS Ha PO3pi3HEHHI MOIYCIB 9H, 3a TepMiHoJorieio [aiinerepa,
«EKCTa3iB Yacy» HaWOLIBIIOI MIPOIO BHSBILSIE IJIsI MUCIUTENS HallaeKBaTHIITY MOKIIHU-
BICTh CXOIUICHHSI YaCOBOCTI B PO3pi3i JIFOACHKOTo OYyTTs (IIPUYOMY 3 HAaroJlocoM, 3HOBY K
TaKH, Ha CKIHYUCHHOCT] OCTAHHBOT'O).

3BICHO, 1€ HE SKUICH ILTKOM HOBITHIH MijiXi. Boke Ha MexXi aHTUYHOCTI W CepeHBOBIY-
4s noz1iOHe TiTyMadeHHs1 oOcToroBaB ABIycTuH, nuiry4yn y «Crosigi»: «Lle B 1061, dyme
Mos1, S BUMIiproto dacy [ABrycrtun, 1996: c. 233]. 3rigHo 3 MOTISIOM OTIA IIEPKBH, Yac,
Oymyun «cmasmoM aymri» (distentio animi), y KOHKPETHIIIOMY BHMIpi ITOCTA€ SIK KOPEJST
Iy, mo mam’sitae (memoria), crioriaae (attention) Ta ouikye (expectation): HmeTses,
BiZITOBITHO, TIPO MUHYJIE, TETIEPINIHE 1 MaOyTHE (EKBIBAJICHTAMH K y TIOHSITTEBOMY CBITi
lafinerepa mocraroTh Taki HOro eK3uCTeHIliay, K HaxomkeHicTh (Befindlichkeit), MmoBneH-
a1 (Rede) Ta posyminas (Verstehen) [auB.: Poggeler, 2003: S. 29]).

Bonnouac crienmdika [aiinerepoBoro miaxomy HoJsirae B TOMy, 110 B HLOTO Ma€e MicIie
KOPEJIIOBAHHS Yacy He TUIbKH 3 JIOACHKOI0 eK3HUCTEHLIEIO SIK TaKo0, a 3 eK3UCTEHLIHHOO
CKIHYeHHicmI0, MuHywiicmio, BIATaK 13 THAMHA MOJYCaMH JIIOJCBKOTO OYyTTS, AKi ITOB’SI3aHi 3
ycBijloMiieHHsIM i€l MuHymiocti. ToMy yacoBa mpoOiemMaTika «BUSIBISIE» TaKOXK EK3HC-
TEHIIAIN CMEPTI, CTpaxy, CyMIIiHHs, IPOBUHH, TYPOOTH TOIIO, 3HAYHOIO MipPOI0 CK3UCTCH-
LIHO-TEMIIOPAILHUI AUCKYPC KOPEJIOE 3 AUCKYPCOM €K3HCTEHIIHHO-TaHaTONOrYHUM (i
TYT TeHEaJoTi4yHO ABIYCTHH HEMOBOM «JIOTOBHIOEThCs» Kupkeropowm). Jlronceka yaco-
BICTh HE NPOCTO MEPEKUBAETHCS CyO’€KTUBHO, BOHA CIIBBIHOCHTBCS 31 cMepmHicmio.
Tobro mronceke OYTTS BH3HAYAETHCS, B KIHIIEBOMY IiICYMKY, HE CTUIBKH 3/aTHICTIO
MHCIIEHHS, K y JlekapTa 3 #oro mpuHOUIoM cogito ergo sum (KaHT B [iIoMy 3aMIIA€Th-
csl B MEXKax ITi€l mapaJnurMu), a yCBIIOMICHHSM BIACHOT MUHYIIIOCTI, BIIACHOT CMEPTHOCTI
(sum moribundus).

TpaHCHeHIeHTAJILHA CIIPOMOKHICTh BHOOPAKEHHS
TAa CXeMATU3M y TeMIIOPAJIbHill NepcrneKTHBI

VYV «Kpurumi yrctoro po3ymy» KaHT Hamarascsi 3a JOIOMOTOK TPAHCIICHICHTAIBHOT
JIOKTPHHH CITPOMOXHOCTI CYJDKEHHSI «II0Ka3aTH MOXIIMBICTB [TOTrO], SIK YHCTI pO3CYAKOBI
MTOHATTS 3[aTHI 3aCTOCOBYBATHC 110 sABUII y3aram» [Kant, 2000: ¢. 127]. Bigrak ¢itocod
LIYKaB «...SKeCh TpeTe, OJJHOPIHE 3 OJHOTO OOKY 3 KaTeropismH, a 3 APyroro — 3 siBUIIA-
MH, T€, 1[0 BMOXKJIMBIIIOE 3aCTOCYBaHHS nepiux a0 apyrux» [Kanr, 2000: c. 128]. Takum
MOCEPEAHULIBKUM YSIBICHHSIM CTala JUIsl HbOTO mpaHcyeHoeHmanvha cxema. CXxemaTusm
Ma€e Micle Toi, Kol (DEHOMEH ONpPHUSBHIOETHCS IS MOHSITTS NPsMO, Oe3nocepenHbo,
Yepe3 BiAMoBigHe HoMmy criorisiaanus. [Ipu oMy «...3acTOCYBaHHs KaTeropii 1o SIBHII
CTa€ MOXJIMBUM 32 TIOCEPEIHHITBOM TPAaHCLEHIECHTAIFHOTO BH3HAUCHHS 4acy, IO, SK
cXeMa pPO3CYIKOBHX MOHSTH, OMOCEPEAKOBYE MiNBEACHHS SBHIN Min kareropii» [Kawr,
2000: c. 128] (BogHOUAC cXeMa, MAIOYH YacOBE BU3HAYCHHS I MO3HAYAIOYH Kay3aJIbHICTh,
MOJKE 3aCTOCOBYBATHCH VHIBEPCAIFHO: «CIOYATKY—IIOTiM»: HAPHUKIAJ, CIIOYaTKy 0’I0Th
10 M STy, TIOTIM BiH JIETHTB).
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3rinHo 3 KanTom, cxemaTnzanisi — podota BHOOpaXKeHHsI, TOUHIIIE, TPAHCLEHACHTAIb-
Ha CXEMa € 3aBXKIU IPOLYKTOM MPAHCYCHOCHMANbHOI CHPOMONCHOCHI 8UOOPAINCEHHS
(transzendentale Einbildungskraft). CxemaTtu3m BHpI3HAETBCS THM, IO BHOOpaKCHHS
3aCTOCOBYETBCS TYT HE JI0 MPOCTOPY (II0Z0 HHOTO MA€ MiCIle KOHCTPYIOBaHH!), a caMe 0
9acy: B3arajli OCTaHHIN € 3aKOPiHEHUM OO Cy0’€KTa MepBUHHIIIE, HIK MPOCTIp, BiATaK
32 YacoM 3aKpiILTIOETBCS «IIPHUBIICHOBAaHMID», MpiopuUTeTHHH cTaryc. ToOTO CripomMok-
HICTh BHOOpaXXEHHS € «...TI€I0 3[ATHICTIO JIOAWHHU, B SKi BHSABIAETHCA OCOOIMBUIMA
CTOCYHOK J10 9acy» [Reijen, 2009: S. 41].

Yepes MOCEPEIHUIITBO CIPOMOMKHOCTI BUOOPa)KEHHST BUHHKAE OOOMIIBHHI CTOCYHOK
YHUCTUX IIOHATH Ta Yacy, IpoTe, Ha OyMKy [ 'aiiierepa, 1l mapajoKcanbHa CIIPOMOKHICTh
«CIIOHTaHHOI PELENTUBHOCTI» Ta «PELENTUBHOI CIIOHTAHHOCT» 3aiMinacTbcs B KaHTa
«(heHOMEHOJIOTIYHO HETIPOSCHEHOIO» i 3aJIMIlae CTOCYHOK CIIPOMOKHOCTI BHOOpaXKeHHs
SIK JI0 9yTTEBOCTI, TaK 1 IO pO3CYIKY, JOBOJI TeMHHM [1uB.: Vetter, 2014: S. 106].

B3araiti 5x cipoMO>KHICTb BHOOPa)KEHHS €, TTOPSITT i3 UyTTEBICTIO i PO3CYAKOM, OIHIEI0
3 TPHOX OCHOBHHMX CHPOMOXKHOCTEH MyIli, BOHAa IPYHTYETHCS Ha CXEMaTH3Mi YHMCTHX
HOHATB po3cyaAKy. «Lleit cxemMaTn3M HaLIOro PO3CYAKY... € IPHXOBaHE B IIIMOMHI JIFOJCh-
KOI JyIlli MUCTELTBO, 110 HOro CIpaBHi NPUHOMH HAM HaBPsI UM KOIU-HEOYIb BIACTHCS
BUBiaTH y npupomu i yHaouHuTH co0i» [Kant, 2000: c. 129]. Pa3zoM 3 TuM «4mCTHiA
o0pa3... BCiX MpeMeTiB UyTTiB y3arali... € yacy» [Kanr, 2000: c. 130].

3 MTOBAHUX MICLb 3pO3YMIIIO, 110 3 0COOJIMBOIO peTenbHIcTIO [alierep MaB Mpoyu-
TyBaTH Po3iI po cxemaru3M KaHtoBoro opus magnum: et po3ain ¢inocod oriHoBaB
HaJ3BUYaiiHO BHCOKO, BBXKAIOUH, II0 «Ii OJUHAIUATH CTOPIHOK «KpUTHKH YHCTOrO
PO3yMy» CTaHOBJITH «CEPLEBHHY BChOro 00’eMHOro TBOopy» [Heidegger, 1995: S. 89]. 3a
BEJIMKMM pPaxXyHKOM, IONPH LTy HU3KY TeKcTiB ['aiimerepa, Jie 3 OUIBILOI YW MEHIIOK
MIpOI0 IHTEHCHBHOCTI JIOCHI/KYIOTBCS PI3HI aCMEKTH MHCICHHS KbOHIIOepKIs (BOHM
NepepaxoByBaINCS Ha MOYATKy CTaTTi), came «KpuTHka 4ncroro po3ymy» i came posain
PO CXEMaTHU3M € HaWIPYHTOBHiIE 0OTOBOPIOBAaHMM TEKCTOM ([0 pedi, came UM I0siC-
HIOETHCSI Ta OOCTaBUHA, 1110 B HaMIii cTaTTi KaHT IUTYyeThCs OPIBHAHO PiKoO, 1 IIUTYBaH-
HS CTOCYIOTBCS, BIIACHE, JIUIIIE JIEKITBKOX CTOPIiHOK).

Brim, ¢paiilOyp3pkuii MECIUTEIb OCOOIMBO BHOKPEMIIIOE HE IIOHHO IIMTOBAHE IpyTe
BumaHHA «KpuTrkm» (MM OWUTyBalM HOTO, 3BICHO, B YKpAiHCBKOMY II€peKiIaii), a Horo
TiepIre BUAAHHS, 1€ 3aIpOMOHOBaHa eKCIDTIKAIILSA MPOOIeMH Jacy XapaKTepu3yBajacs TUM,
II0 OCHOBOKO CHHTE3y PO3CY/KY Ta YyTTEBOCTI, MOHATTS (K MPOIYKTY PO3CYIKY) Ta
CHOTIJBIIAHHS (SIK MPOAYKTY YyTTEBOCTI), a BIAMOBIAHO, CEPEIHIM YWICHOM MIX JIOTIKOIO Ta
€CTETUKOIO, BBAXKAETHCS CaMe TPAHCUECHACHTAlIbHA CIIPOMOXKHICTh BHOOpaXkeHHs! (iHaKIe
Ka)Xy4H, PO3CYJIOK Ta YyTTEBICTh, MOHATTS Ta CIIOTJISIAHHS, JIOTIKA Ta €CTETHKA MOXYTh
CTaTH JDKEpEeNaMy Ii3HaHHS JIMIIE 32 JIONOMOTOI0 TPAHCUEHJCHTAIFHOI CHPOMOYKHOCTI
BUOOpaxkeHHs). Came B octaHHii KaHT yOauae, siK yxe 3a3Haqanocsi, Ty 31aTHICTh JIFO/IU-
HH, B SIKiH ceOe 3acBiruye 0COOIMBHIT CTOCYHOK JI0 Yacy; IPOAYKTOM TPaHCIEHIEHTaIbHOT
CIPOMO’KHOCTI BHOOpPa)KEHHS € 4Yac SIK TPaHCLCHIEHTaIbHA cxeMa. Y MiJACYMKY 3rajaHa
CIPOMOJKHICTb, MO CYTi, OTOTOXHIOETHCS 3 YAaCOM SIK aIrpiopHOI0 (JOPMOIO BHYTPIIIHHOTO
9yTTA, CIPUAMAIOYUCH K IOCh Ha KINTAIT nepsunHoi wacogocmi [muB.: Heidegger, 1991:
S. 146] (Bapro TakoXX NaM’SITaTH MPO TO3WIIOHOBAHE — SK AIbTCPHATHBA IO
«cy0’extuBicTchKOro» Apriori Kanra — [NafizerepoBe oO0rpyHTyBaHHS (heHOMEHOJIOTIYHOTO
Apriori, TOOTO TOTO, IO € «HEPEAIINMY, «PAHIIINMY, BITaK NAaHUH «TUTYI» IMOCTAE Y
(heHOMEHOJIOTIi THTYJIOM HE BiIHOIICHHS, a OYyTTA il MICTHTh «4acOBY ITOCITiJOBHICTB)
[muB.: Tepnenpkmii, 2014: c. 92-95]). ba Ginbme, 3rigHo 3 ["aligerepoM, y TpaHCIEHIEH-
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TaJIbHIM CIPOMOXKHOCTI BHOOpa)KEHHsI 3aKOPIHEHO HABITh cymHicmy toounuy [1uB.: Vetter,
2014: S. 107].

Ha mymxy Taiinerepa, 3a JOIIOMOroI TPaHCLCHACHTAIHLHOI CIIPOMOXKHOCTI BHOOpa-
JKCHHSI KaTeropii € MOHATTSAMH, sIKi ICTOTHO TOB’si3aHi 3 dacoM. CaMe CIpOMOKHICTh
BHOOpPa)XEHHA € THM CIIUIBHUM KOpPEHEM, SKHil 3B’S3ye pO3MAITICTh CHOTJIAJAHHS 3
KaTeropisiMu po3cynKy, i came B Hi Kanr, sx BBaxae [aiinerep, ommcaB NepBHHHY
gacoBicTe. [l0 CyTi, y TpaHCHEHAEHTANbHINI CIPOMOKHOCTI BHOOpaKeHHS OCTaHHiI
0a4nTh TaKy OCHOBY BCIiX JIFOJCBKHX SIKOCTEH, B SIKI BUSBIISIIOTBCS 00’ €IHAHNMU HE JIHIIIE
BITYYTTSI Ta PO3CYAOK (XO4a B TAKOMY TIyMaueHHi i MOXKHa 1o0a4unTH «(pixTeaHizoBaHe
TBeppKeHH» [nuB.: Poggeler, 1999: c¢. 21]), ane i macvBHA 3a CBOEIO MPUPOJIOIO PEICTI-
TUBHICTh Ta aKTHBHA, JisUTbHA CIIOHTAHHICTH (1 Xall Ha mepimi wiaH y dinocoda BrcyBa-
€TBCS CKIHUCHHICTb, BIJIMIOBIHO, PEICITHBHICTD, JIOJICHKOTO Mi3HAHHS, BCE XK TE3a IPO
CIIOHTAHHICTD TEK 3AIUIIAETHCS ITO-CBOEMY YHMHHOI0). CaMe 1€ BIAKPHUTTS IO3BOJIMIIO
laiinerepoBi ocmucnutn KantoBy ¢inocodito B KOHTEKCTI MeTadi3WMKH W, 3HAYHOIO
Mipoto, MO0y TyBaTH CBOIO BJIaCHY KOHIIEHIIIIO.

OTxe, 1o BimmoBigHOTO po3yMiHHS KaHT Habmm3muBCs B mepmoMy BuAaHHI «Kputukn
YHCTOTO PO3yMYy», sIKa mocTae i [alimerepa iHTepIIpeTamiero JIOIUHA SIK «CKiHIEHHOTO
po3yMy» B ii CTOCYHKY 1O pedeii, siKi cami TeX € CKIHYCHHIMH (3PEUITO0, 3 MHUCICHHIM
PO CKIHYEHHICTh JIFOMUHU MOXKHA IOB’s3yBaTH i 3HameHHTe KaHTOBEe pO3pi3HEHHST Mixk
(heHOMEHOM 1 HOYMEHOM).

OpnHave motim, 3rizHo 3 ayMKo (paiidyp3bkoro ¢isocoda, Kant BiacTynus: y apy-
romy BuaaHHi «Kputukn» (sike, 10 pedi, IMTYyBaIOCs BUIIE) TPAHCLUEHACHTAIbHE BHOOpa-
JKCHHS BIATICHAETBCS W MEPETIyMAYyEThCs Ha KOPUCTh po3cynky [muB.: Heidegger, 1991:
S. 244]. Po3cynkoBi Oyna THpHUMNHCaHA «POJIb TOXO/DKCHHS IS OYIb-SIKOTO CHHTE3Y»
[Heidegger, 1991: S. 149]. Tum camum Kant, TBepauts [aiinerep, moxxepTByBaB peBOIIO-
LiTHAM MOTJIAIOM, 3TiJTHO 3 SKUM Yac BH3HAYa€ OYTTs Ta HOTO Mi3HAHHS.

Takum 4MHOM, y APYroMy BUJIaHHI 3acaHUYOI0 34aTHICTIO B KaHTa rmocrae po3cyok,
3 HMOro IIOIIOMOTOK0 3IiHCHIOETBCS €IHICTB, IO 3BOAUTHCA A0 S TpaHCLEHAEHTAJIbHOL
amepIientlii, sIKe 3a CBOEIO MPHUPOMIOIO0 € nosauacosum [muB.: [aiimenko, 2006: c. 171]. ¥
moiOHOMy «BincTymi» [aiinerep y0adae HEmOCTaTHIO IOCIHIIOBHICTH 1 HEIOCTATHIM
pamukanism Kanta B HamaraHHi BimifiTH Bix 3aximHoi MeTadizndHOi Tpaauiii, opieHTOBa-
HO1, K&Ky4JH SIKOMOTa OUTBII y3arajJbHEHO, HAa IPOTUCTABIICHHS, 3 OJJHOTO OOKY, 4acy Ta, 3
iHIoro 6oOKy, OyTTs, TPAKTOBAHOTO SIK IIOCH BIYHE Ta [103a4acoBe 1ie 3 4yaciB [lapmeHina.
SIko B mepuioMy BHAHHI BHOOPa)KEHHS 1€ € NEePLIONOYaTKOBOI OCHOBOIO Ii3HAHHS,
KOpPEHEM PO3CYAKY i 4yTTEBOCTI, TO B APYTOMY — JIMIIIE TOCEPETHUKOM MK HUMHU.

Takum ymHOM, KauT, micist Toro, sik oMy BIajocs BUSIBUTH B TPaHCLEHICHTANbHIN
CIIPOMO>KHOCTI BHOOpa)KCHHS CHUIBHHH KOPiIHb PO3CYAKY Ta YyTTEBOCTI, BiJ BJIACHOTO
BIZIKDUTTS TakKH JAMCTaHIlFOBaBcs. ToOTo BiH, Ha mymky [ aiinerepa, BIpUTY/T HaOJIHU3UBCS
JI0 TI3HAHHS MPOOJIEMH «CKIHYEHHOCTI B JIIO/IMHI», OJHAK BUSBHUBCS HE3IaTHUM IPHAHATH
Horo ocrarouyno. Sk i Bcs 3axigHa MeTadisuka, KaHT BiICTYnHB Bif MOJNOKEHHS IPO
CKIHYEHHICTh JitonuHU. TyT BUsABWIAcs Bce Ie HaaMipHa 3ayexHicTh KanTa Bin metadi-
3WYHOI NMapaJuTMH, SKa BU3HaBala CyOcTaHIiHM XapakTep S, Oyna oHTONOTIEIO CyOCTa-
HIIITHOTO, TIOTIPH TEPIIONIOYaTKOBE pilTyde OakaHHA KHOHITCOEP3BKOTO MFUCITATEIS
OymyBatu (imocodiro Ha MPUHIMIIOBO HOBHX 3aCajax.

3aiiBe roBopuTH, IO Taka ['aiizerepoBa iHTepHpeTallisi BUKIMKajla CIHPOTHUB 3 OOKY
HEOKaHTIaHIB, TO03asK CIpUiMaiacs, 3HOBY JX TaKW, SK CBaBUIbHA, HACHIIBHHIIBKA,
«y3ypmatopcekay. Tak, Topkaiounch [ aiimerepoBoro axIeHTYBaHHS Ha IIEPBHHHOCTI
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TPaHCLEH/ICHTAJIbHOI CIPOMOXKHOCTI BUoOpaxxeHHs, Kacupep 3a3HauaB: «...KaHT Hizne He
MPOTOJIONIy€e “MOHI3M™ BHOOpaKeHHSI, HaBIIAKH, HATIOJATAE HA PIIIyIOMY PaIHKaIbHOMY
IyanisMi, Ha Jyaji3mi 9yTT€BOTO Ta iHTemiridemsHoro cBiTiB» [Kaccupep, 1997: c. 392].
Slcna piv, Ha BimMmiHy Bin [aiimerepa, HEOKAaHTIaHIIM 3HAYHO OLTBIIE BAKHUIO ApyTe
BUIaHHA «KpHTHKI.

I'aiigerepoBa MozeJb cCXeMaTH3MY

Yomy x Toxi [aiinerep Hamae mepeBary mepiioMmy BugaHHIO «Kputuxm» nepen apy-
rum? TIpocto Tomy, — 3a3HauaB ¢paniy3 XKan bodpe, — 1110 3akopiHEHICTh BUOOpaKEeHHs
B PO3CYZKY TBOPUTb, Ha HOTO JyMKY, CaMmy OCHOBY CKIHYEHHOCTI JIFOJMHHM, a po3polKa i
3aroCTPEeHHs MPOOJIEMH CKIHUCHHOCTI — IIe, SK BiH Kake, 1 € Te, yoro gomarascs KaHT
[muB.: Bodpe, 2007: c. 158]. Inmumu cnoBamu, WIETHCS PO HEOOXIMHICTH TeMaTH3AIIT
06€30CHOBHOTO, CBOEPIAHOI «HpipBH» B Meradizumi. Lliero «pipBoO» € CKiHUEHHICTH Y
JFOJMHI, TPHYOMY LI CKIHYCHHICTh € HE BHIIAJIKOBOK, APYTOPSIHOK, a CYTTEBOIO,
(yHmamMeHTabHOIO prCco0 0coOH. «IlepBHHHIMIOW, HIX JFOJUHA, € CKIHYEHHICTH OCh-
Oyt B Hil» [Heidegger, 1991: S. 184].

Po3ymiHHS OyTTSI MyCHTB PO3TOPTATHCS, BUXOAYH 31 CKIHUEHHOCTI JFOIUHH, TOOTO B
YacOBHH, TEMIOpaIbHUHA croci0. Bigrak po3yMiHHS € He IIO iHIIe, K PO3yMiHHS CKiH-
YeHHOCTi. Y KIHIIEBOMY MIJCYMKY BeCh MpOeKkT [ aiimerepa, HamiJICHH Ha ITOIOJAHHS
BJIACTHBOTO 3axifHii MeTadi3wili MPOTHUCTABJICHHS I103a4acOBOr0 OYTTS YacOBOCTI,
TEMITOPAILHOCTI, MOXe OyTH PO3IJISIHYTHH Kpi3h MPU3MY KPUTHYHOTO aHaii3zy KaHtoBoro
«BIZICTYILY», 3IIIICHEHOTO KbOHIICOEP3bKUM MHUCIHMTEIEM MK MEepIIUM 1 JPYTUM BHIAH-
HsmMu «Kputuku uncroro pozymy». Llei BijcTyn nossiraB y 3amiHi TpaHCUEHAEHTAIBHOT
CIPOMOKHOCTI BHOOpa)KEHHSI SIK CBOTO POJY IEPBHHHOI YacOBOCTI «I103a4aCOBHM» Y
CBOIll OCHOBI PO3CYIKOM.

OTxKe, BUXIJJHOIO TOYKOIO B TiyMaueHHI dinocodii Kanra cipuiimaerbest Horo BYUeHHS
PO CXEMaTH3M 1 TPaHCIEHJCHTAJIbHY CHPOMOXKHICTH BHOOpakeHHs. IIpoTe cxemarn3m
KJIacHKa IHTeprnpeTyeThes [alierepom sk mpuHaNexHUi He 10 GpeHoMeHouorii 00’ €KTa, a
1o peHoMeHomorii cy0’ekTa, 3BiICH BHPOCTAE MPOOIIEMAaTHKA YaCOBOCTI Cy0’€KTa, TIryma-
YeHHs JIIOJICHKOI €K3UCTEHLIT CTOCOBHO Yacy, a BPEITi, sIK OyJI0 HaroJoLIeHO BHILE, i
CTOCOBHO CMETI.

Aue B mincymky ["afimerep He nmumie BUTIyMadnB KaHTiB cxeMaTu3M, BiH 3alpOIIOHYBaB
CBOE BJIACHE PO3YMIHHSI OCTaHHBOTO. 3arajioM, 3a JOIOMOIOI0 CXeMaTH3My eKCHAMmU4HO-
20pPU30HMALHOL Yaco8oCcmi BiH NPArHyB CXOMUTH ceHe OyTTs. HeBunankoBo po3ain mepioi
«Kputnkm» npo cxemaru3Mm HiMelbkuit gocmigHuk Jurmap Keosdep Tiaymauuth «...sK
3pazok jyis [aiiferepoBoi koHIeniii cxemaruzarii ceney Oyrrs» [Kohler, 1991: S. 8]. Pasom
3 THM, SIK 3a3Ha4yae iHIMH Himenbkuid aBrop, Otto IlbOrenep, xoua «Kant i [aiinerep
3YCTPIYAKOTRCS. .. Y CXEMAaTH3aIlii, MPOTe 0ayaTh BOHU IF0 CXEMATH3AILIIO AYKE MO-PI3HOMY»
[Poggeler, 2003: S. 30]. MossiB, w1 KanTta cxema 3aMImaeTbesl MiANOPSAKOBAHOO OHST-
TI0, a [alinerep mepeBeprae nei MOPSIOK: MOHATTS 3a JOTIOMOTOI0 CXEMaTH3allii B pi3HUI
croci0 3aIyJaroThesl 10 9acy SIK JI0 TEMITOPAIBHOCTI; y KIHIIEBOMY IMIJICYMKY HAEThCS IPO
MOXKJIMBICT PO3PI3HEHHST OHTOJIOTIH, BUXO/STYX 3 TEMITOPAJIGHOTO BiTHOIIIEHHSI.

[Teorenep 3BepTae TakoX yBary Ha TaKy OOCTaBHHY: SKIIO B MeTa(i3WmuHil Tpamumii
aKIeHT poOMBCA Ha cyOCTaHIIii i Cy0’€KTOBI, Ji¢ HIIIOCS TEePEeAOBCIM MPO TXHE TETepilIHe
ICHYBaHHS Ta BBXXAJIOCS, IO A0 IXHBHOI 00’ €KTUBHOCTI 3aBXXKIH MOXXHA TIOBEPHYTHCS, TO
lafimerep 1m0 TEHICHIIO [10JIa€, BBOASYM CYO €KT-00’€KTHE BiJHOIIEHHS B KOHTEKCT
4acoOBO-IIPOCTOPOBUX CMOCOOIB JaHOCTI. 30KpeMa, 3 1ier MeTor (inocod yaaeTses 0
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nputimerHukie 1 npucnisnukie (0e3 HAX ToJi co0i ySBATH YHUMAIO HOTO OPUTIHAIBHHUX
KOHIIENTiB — ock-0yTTs (Dasein), OyTTsa-y-cBiti (in-der-Welt-sein), OyTts-B (In-sein) Tomio)
[muB.: Poggeler, 2003: S. 30]. Tyt imetbcsa mpo gopmanvhe nokasysanus. Y MACYMKY
TepPMEHEBTHKA TaKoro (JOpManbHOTO MOKa3yBaHHs PO3BUBAETHCS JI0 PIBHS CXeMaTH3aLil B
crpo0i CXONMUTH Ta AU(EPEHIIIIOBATH, BU3HAYUTH Pi3Hi chepu OyTTS CymIoro.

OTOX, Y «HOBIIIINY, TaiiIeTepiBChKil, pedaKiii cXxeMaTH3My Ma€ MiCIle pO3MEKyBaHHS
cdep OyTTs, cxeMa 3aCTOCYETBCS 0 pi3HHUX Horo BuMipiB. Ilo3ask OyTTs po3ymieTses 3
TOPU30HTY 4acy, TO W BHOKpeMiltoBaHi QijgocodoM Tpu crocodu OyTTS — HasSBHICTH
(Vorhandenheit), nigpyunicte (Zuhandenheit) ta ex3ucrenmiansHicTs (Existenzialitdt) —
MOBUHHI, 33 JOOMOI'OI0 TEMIOPAIILHOI CXEMH, Y3TOJKYBAaTHCS 3 €KCTa3aMHU 4acoBOCTI (a
TOMy caMi (iTOCO]CHKI MOHATTS, YN KaTeropii, Y1 €K3UCTEHI[IaIn HaclpaBai OOIpyHTO-
BYIOTbCSl B TEMIIOPAIBHUX cXeMax). CxeMaTHuHe MOKa3yBaHHS «KYH» YaCOBOTO €KCTa3y
€ TOPU3OHTAIBHOI0 CXEMOIO EKCTa3y, TAKUM UYMHOM, TPHUCIIBHUK «KYIU» CTAE 2OPU3OH-
mom. KoxxHuil excTa3 Mae MeBHE «Ky/H» BiIITOBXYBAaHHS, TOOTO TOPH30HTAIBHY CXEMY:
B KO’KHOMY 3 HHMX TOPH30HT € iHIINM. Y OyIb-SIKOMY pasi, «JIHIIe Ha OCHOBI EKCTaTUIHO-
TOPH30HTAITFHOI YaCOBOCTI € MOXKJIMBAM BTOPTHEHHS OCh-OyTTS B mpoctip» [Heidegger,
1986: S. 369].

Takum umHOM, [aiimerep yBomuTe TeoperwuHi imei KaHTa B eK3MCTEHINiamiCTCHKUIA
KOHTEKCT, MEepEelOBCIM 3a JOIIOMOIOI0 BEJIBMH OPUTIHAIBHOTO — Y HANPSAMKY OHTOJIOTO-
TeMIopansHoi iHTeprnperanii — TpancopMmyBaHHs KaHTOBOI KOHIEMINi cxemMaTu3my;
cxXeMaTH3aLisl Terep Po3yMIieThesl BUXOASYM JIMILE 3 Yacy M 4acoBOCTI. IHakmie kaxydu,
PO3YMIHHSI TPaHCLEHJCHTAILHOI CIIPOMOYKHOCTI BUOOPaKEHHS SIK IIEPBHHHOI 4acOBOCTI,
caMOOyTHSI «TeMropaiisailis» KaHTOBOro cxeMaTH3My MOCTAlOTh ICTOTHUMH YHHHUKAMU
(bopMyBaHHsS TepMEHEeBTUUHO-(DEHOMEHOJIOTIUHOI iHTeprpeTanii 4yacoBocti B [aiinerepa;
OCTaHHIN JIOCTaTHBO TEPEKOHJIMBO ITOKA3Yye€, K CXEMaTH3M «IPAIloe» B €K3UCTCHIIHHO-
TeMITOpanbHil TuiomuHi. CXeMaTH3M CIPOMOXKHOCTI BHOOpa)KeHHsI, 30arHeHHi y KOH-
TEKCTi TEpPBUHHOI 4YacOBOCTi, TPaHC(POPMYETHCS B TaKWil CXEMaTU3M EKCTaTH4YHO-
TOPH3OHTAIIBLHOI TEMITOPAIILHOCTI, 3aBISAKU SKOMY BinOyBa€eTbcsi hyHIAMEHTABHE CTPYK-
TypyBaHHS CEHCIB OYTTA.

Boanouac Taka tpancdopmanis KaHTOBOro cxemaTn3my MOBHHHA CHPHAMATHCS JIHIIIE
SIK KOHKPETHHH, OKPEMIITHUN BHIAAOK, UTFOCTPAIlisl PO3TIITHYTO! BHIIE 3arajbHOI «J10-
BUTBHOI» cTpaTerii Tirymadenns ["afizerepom KpoHIrcoep3pkoro ¢imocoda (cBo€r0 eproio,
TiymadeHHs KaHTa — Jiuine OKpEeMIIIHUE BHIIAMOK 1HTepHpeTarii 3aximHoi ¢itocodii).
Takuit criocid cpuiHATTS BUIIISIAE OUIBII HIXXK BUIPABJAHO, SKIIO HA pedi JUBUTHUCA 3
MePCIIEKTUBH TePMEHEBTHYHOI METOJIONOTIT: TBIp KJIaCHKa B KO)KHOMY HOBOMY MOKOJIIHHI
IHTEpIPETaTOPIB «3MIHIOETHCS», HAOyBa€ HOBOT'O MTPOYHUTAHHS 3 OOKY TOTO, XTO BUXOAUTH
13 [yXOBHOTO JIOCBiZy M «3alHTIB» CBOET €roXu. 3a MOAIOHOTO MiIXOqy XKOJHA 3 IHTepI-
peraniii He MOXKe NpPETEHIyBaTd Ha OCTAaTOYHICTh, Ha Te, a0M OYTH €IMHO ICTUHHOIO,
MO3asiK II0pa3y TIyMadeHHSM 3aiiMaeThesl JIOJMHA SIK CKiHYeHHe W oOMexeHe OyTTs
(BotHOUAaC MO>KHA TOBOPUTH 1 IIPO CKIHYEHHICTh 1 0OMEXEHICTh KOXKHOI €MOXH: 00pa3HO
Ka)Ky4H, KOXKHa €I0Xa BOJIOJI€ JMBOBIIKHOIO 3PSYICTIO IOJO OJHHUX AacHEKTiB IEBHOI
mpoOeMu 4 ifiei # CITMOTOo0 — MIOA0 IHIINX; OYTTS, KaXKy4dH MMO-TaiIerepiBCbKHU, BiIKpH-
Ba€ CyIIe MOPa3y iHIIHM OOKOM); TOMY Oy/Ib-sSKe TIOUNHAHHS € JIUIIE CIPOOOI0, HEAOCKO-
HAJIOK H «ITOTIEPEIHBOOY.

Otox, ["alimerepoBuM TIIyMadeHHSM, SIKUM HACIpaB/li BIACTUBHH «IIOTYXHHH repMe-
HEBTHYHHUH pecypc 1 MOSICHIOBAIBHMH MoTeHmial. . .» [baymeiicrep, 2013: c. 74], HemuHy4e
BUIIAJa€ — B KOHTEKCTI TAKOrO I'€PMEHEBTUYHOI'O PO3YMIHHSA — CTaTH IMITyJIbCOM I
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HOBHX 1 HOBHX HAaCTYIHHX TJIyMadeHb. [Ipy 1bOMYy «3aiI0€TBCS», K y’Ke MOBHJIOCS Ha
MOYATKy CTATTi, CTpATeTis TepMEHEBTUYHO-(PEHOMEHOIOTIUHOI AecTpyKIlil. OCTaHHA, Tak
Ou MOBHTH, 32 BH3HAYCHHSIM HE MOXE He OyTH «HACHJIbHULIBKOIO», IPOTE JIMIIE TaKa
JECTPYKIIis, sIKa 32 CBOEIO CYTTIO € BCE XX Palllie 0eKOHCMPYKYicto, Take, K CKazamd 0
3apas, «repedopMaTyBaHHs», 30KpeMa i MepeioBCiM — y MOHATTEBIH cdepi, 3abe3neuye
HEIIOITyIIICHHS «3aCTUTJIOCTI», CTarHalii, «TYIIIOBaHHS Ha MICI[i», CTBOPIOE MOXKIIUBICTh
TBOPYOTO PO3BHUTKY (HiOCOPCHKOI TYMKH 3a HOCTIHHOI MOSIBM HOBHUX 1 HemepeadaueHo
3MIHIOBaHHX ICTOPUYHHX, COLIIAJIbHUX, TIOJIITUYHHUX Ta KYJIbTYPHUX OOCTABHUH.

CIIMCOK JIITEPATYPU

AsrycruH (1996): Asrycrun, Cs. CrioBins. Kuis: OcHoBh, 1996, 319 c.

Agepunnes (1970): Asepunnes, C.C. «Kapn Scnepe». B: @urocoppcekasn snyuxnionedus. B 5 1.
Mockga: Coserckas sunukinonenusi, 1970, T. 5, C. 620-622.

baywmeiicrep (2013): baymeiictep, A. «Ha nuisixy mo aBTeHTHYHOro OyTTs: (h)EHOMEHOJOriYHA
JecTpyKiist Apucrortenst y panHboro [aiinerepa». B: Sententiae. Haykosi npaui Crijku 10-
crigHukiB MogepHoi ¢inmocodii (I[TackamiBepkoro toBapuctBa), Bum. XXVIII, 2013, Ne 1,
C. 63-75.

Bodpe (2007): bodpe, XK. Huamor ¢ Xaiinerrepom. B 4-x kumrax. Ku. 2. HoBoepomelickas
¢mnocodus. CII6: Bragumup Jans, 2007, 396 c.

laiinenko (1974): Taiinenko, [1.I1. «Yuenue KaHTa U €ro 3K3MCTCHIMATUCTCKAS HHTCPIPETAIHS.
B: @unocogua Kanma u cospemennocms. Mocksa: Meicib, 1974, C. 378-419.

laiinenko (2006): I'aiinenxo, IL.I1. «Maptun Xaiigerrep: u3Ha4aiabHasi BPEMEHHOCTb KaK ObITHI-
HOE OCHOBaHHUE IK3UCTSHIMU». B: Bonpocwl dunocoguu, 2006, Ne 3, C. 165-181.

Kant (2000): Kanr, 1. Kputuka gncroro posymy. Kuis: IOHiBepc, 2000, 504 c.

Kaccupep (1997): Kaccupep, O. XKuznp u yuenne Kanra. CII0.: YHuBepcuterckas kaura, 1997,
447 c.

Tepnenskuit (2008): Tepnenpkuii, B. «Kanrose BueHHS mpo “a priori” B OHTOJNOTIUHIN IepCIIeK-
TtuBi». B: @inocogpcvra oymra, 2008, Ne 6, C. 21-39.

Tepnenpkuii (2014): Tepnenpkuii, B. Apriori sik npoGiema ontounorii. Jluceprarist Ha 3100yTTs
HAyKOBOIO CTyMeHs1 kanauaaTta ¢inmocodebkux Hayk, cneuianbHicts 09.00.01 onrosoris,
raoceonoris, penomenomnorist (YAK: 165.62). Kuis: 2014, 217 c.

Xoma (2014): Xoma, O. «IlepenmoBay. B: «Meoumayiiy [exapma y 03epkani cyuacnux mayma-
yenw: XKan-Mapi beiican, XXan Jltok Mapiion, Kim Can On-Ban-Kyn. Kuis: [lyx i mitepa,
2014, C. 5-6.

Denker (2011): Denker, A. Unterwegs in Sein und Zeit. Einfithrung in Leben und Denken von
Martin Heidegger. Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, 238 S.

Geier (2005): Geier, M. Martin Heidegger. Hamburg: Rowohlt, 2005, 138 S.

Grieler (2008): Griefler, W. «Zeit und Zeitlichkeit beim spéten Paul Natorp und bei Heidegger».
In: Philosophisches Jahrbuch, 115. Jahrgang I, 2008, S. 261-287.

Grondin (2001): Grondin, J. «Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer phanome-
nologisch-hermeneutischen Destruktion». In: M. Heidegger «Sein und Zeit». Hrsg. v. Th.
Rentsch. Berlin: Akademie-Verlag, 2001, S. 1-27.

Heidegger (1986): Heidegger, M. Sein und Zeit. 16 Auflage. Tiibingen: Niemeyer, 1986, 445 S.

Heidegger (1991): Heidegger, M. Gesamtausgabe. Bd. 3. Kant und das Problem der Metaphysik.
Hrsg. v. F.-W. v. Herrmann. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991, 318 S.

Heidegger (1995): Heidegger, M. Gesamtausgabe. Bd. 25. Phdnomenologische Imterpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft. 3 Auflage. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1995, 436 S.

Hoffe (1983): Hoffe, O. Immanuel Kant, Miinchen: Beck, 1983, 324 S.

Hoppe (1981): Hoppe, H. «Wandlungen in der Kant-Auffassung Heideggers». In: Zur Kantfor-
schung der Gegenwart. Hrsg. v. P. Heintel u. L. Nagl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1981, S. 369—404.

ISSN 2075-6461. Sententiae, 2015, Ne 1 (XXXII) 85



AHOpit JaxHit

Kohler (1991): Kohler, D. «Heideggers Konzeption einer Strukturierung des Seinssinnes mittels
der Schemata der ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit». In: Mesotes, 1991. Ne 4, S. 5-13.

Poggeler (1999): Poggeler, O. «Ansatz und Aufbau von “Sein und Zeit”». In: Siebzig Jahre «Sein
und Zeity. Hrsg. v. H. Vetter. Frankfurt a. M.: Peter Lang, 1999, S. 13-27.

Poggeler (2001): Poggeler, O. «Martin Heidegger. Die Philosophie und die Problematik der
Interpretation». In: Grofe Philosophen. Mit einer Einleitung von Andreas Graeser. Dar-
mstadt: Primus Verlag, 2001, S. 744-762.

Poggeler (2003): Poggeler, O. «Hermeneutische Philosophie: Die Ansté3e Heideggers». In: Nach
Heidegger. Einblicke — Ausblicke. Hrsg. v. H. Vetter. Frankfurt a. M.: Lang, 2003, S. 15-52.

Reijen (2009): Reijen, W. van. Martin Heidegger. Paderborn: Wilhelm Fink, 2009, 127 S.

Schultz (2005): Schultz, U. Immanuel Kant. Hamburg: Rowohlt, 2005, 186 S.

Vetter (2014): Vetter, H. Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk. Hamburg:
Meiner, 2014, 560 S.

Cratts ofeprkana penakiiero 8.10.2014

REFERENCES

Augustin. Confession. [In Ukrainian]. Kyiv: Osnovy, 1996, 319 p. [= Asrycrtus, 1996]

Averintsev, S.S. «Karl Jaspers». In: Filosofskaya Encyclopedia. In 5 vol. [In Russian]. Moscow:
Sovietskaya Encyclopedia, 1970, Vol. 1, P. 620-622. [= ABepunues, 1970]

Baumeister, A.O. «On the Way to the Authentic Being: Phenomenological Destruction of Aristotle
in Early Heidegger’s Teaching». [In Ukrainian]. In: Sententiae, Iss. XXVIII, 2013, Ne 1,
P. 63-75. [= baymeiictep, 2013]

Beaufret, J. Dialogue with Heidegger: in 4 vol, Vol. 2: Modern Philosophy. [In Russian]. St.
Petersburg: Vladimir Dal, 2007, 396 p. [= bodpe, 2007]

Cassirer, E. Life and the Doctrine of Kant [In Russian]. St. Petersburg: Universitetskaya Kniga,
1997, 447 p. [= Kaccupep, 1997]

Denker, A. Unterwegs in Sein und Zeit. Einfiihrung in Leben und Denken von Martin Heidegger.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2011, 238 S. [Denker, 2011]

Gaidenko, P.P. Martin Heidegger: Primordial Temporality as a Being’s Foudation of Existence.
[In Russian]. In: Voprosy philosofii, 2006, Ne3, P. 165-181. [= I'aitnenko, 2006]

Gaidenko, P.P. The Doctrine of Kant and its Existential Interpretation [In Russian]. Moscow:
Mysl, 1974. — P.378-419. [= T'aiinenxo, 1974]

Geier, M. Martin Heidegger. Hamburg: Rowohlt, 2005, 138 S. [= Geier, 2005]

GrieBler, W. «Zeit und Zeitlichkeit beim spiten Paul Natorp und bei Heidegger». In: Philosophi-
sches Jahrbuch, 115. Jahrgang 11, 2008, S. 261-287. [= Griel3er, 2008]

Grondin, J. «Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer phdnomenologisch-
hermeneutischen Destruktion». In: M. Heidegger «Sein und Zeit». Hrsg. v. Th. Rentsch.
Berlin: Akademie-Verlag, 2001, S. 1-27. [= Grondin, 2001]

Heidegger, M. Gesamtausgabe. Bd. 25. Phdnomenologische Imterpretation von Kants Kritik der
reinen Vernunft. 3 Auflage. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1995, 436 S. [= Heidegger, 1995]

Heidegger, M. Gesamtausgabe. Bd. 3. Kant und das Problem der Metaphysik. Hrsg. v. F.-W. v.
Herrmann. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991, 318 S. [= Heidegger, 1991]

Heidegger, M. Sein und Zeit. 16 Auflage. Tiibingen: Niemeyer, 1986, 445 S. [= Heidegger, 1986]

Hoffe, O. Immanuel Kant, Miinchen: Beck, 1983, 324 S. [= Hoffe, 1983]

Hoppe, H. «Wandlungen in der Kant-Auffassung Heideggers». In: Zur Kantforschung der
Gegenwart. Hrsg. v. P. Heintel u. L. Nagl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1981, S. 369-404. [= Hoppe, 1981]

Kant, I. Critique of Pure Reason. [In Ukrainian]. Kyiv: Universe, 2000, 504 p. [= Ka#nT, 2000]

Khoma, O. «Preface». In: Descartes’ «Meditationes» in the Mirror of modern interpretations:
Jean-Marie Beysade, Jean-Luc Marion, Kim Sang Ong-Van-Cung. [In Ukrainian]. Kyiv:
Dukh i Litera, 2014, P. 5-6. [= Xowma, 2014]

86 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2015, Ne 1 (XXXII)



angerepoBe «40BiNbHEY NpoyYnTaHHsa KaHTa: nogonaHHs HeOKaHTiaHCTBaA. ..

Kohler, D. «Heideggers Konzeption einer Strukturierung des Seinssinnes mittels der Schemata der
ekstatisch-horizontalen Zeitlichkeit». In: Mesotes, 1991. Ne 4, S. 5-13. [= Kohler, 1991]

Poggeler, O. «Ansatz und Aufbau von “Sein und Zeit”». In: Siebzig Jahre «Sein und Zeit». Hrsg.
v. H. Vetter. Frankfurt a. M.: Peter Lang, 1999, S. 13-27. [= Pdggeler, 1999]

Poggeler, O. «Hermeneutische Philosophie: Die AnstdBe Heideggers». In: Nach Heidegger.
Einblicke — Ausblicke. Hrsg. v. H. Vetter. Frankfurt a. M.: Lang, 2003, S. 15-52. [= Pogge-
ler, 2003]

Poggeler, O. «Martin Heidegger. Die Philosophie und die Problematik der Interpretation». In:
Grofle Philosophen. Mit einer Einleitung von Andreas Graeser. Darmstadt: Primus Verlag,
2001, S. 744-762. [= Poggeler, 2001]

Reijen, W. van. Martin Heidegger. Paderborn: Wilhelm Fink, 2009, 127 S. [= Reijen, 2009]

Schultz, U. Immanuel Kant. Hamburg: Rowohlt, 2005, 186 S. [= Schultz, 2005]

Terletsky, V. Apriori as the Problem of Ontology. The dissertation for Doctor in Philosophy
degree in speciality 09.00.01: Ontology, Epistemology, Phenomenology (UDK: 165.62). [In
Ukrainian]. Kyiv, 2014, 217 p. [= Tepneupkwuii, 2014]

Terletsky, V. «Kantian Doctrine about “apriori” in the Ontological Perspective». [In Ukrainian].
In: Filosofska dumka, 2008, Ne 6, P. 21-39. [= Tepneupkwuii, 2008]

Vetter, H. Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk. Hamburg: Meiner, 2014,
560 S. [= Vetter, 2014]

Received 8.10.2014

Andriy Dakhniy

Heidegger’s «Arbitrary» Reading of Kant: the Overcoming of Neo-
Kantianism and Temporalization of Transcendental Schematism

The paper examines the influence of Kant's theoretical philosophy on formation of pheno-
menological interpretation of temporal issues in Heidegger's thinking, both in terms of his
positive perception of Kant's recent approaches (schematism of pure conceptions of under-
standing, transcendental faculty of imagination as a primary temporariness and as the essence
of human being), as well as in terms of negative repulsion (proposition of ontological alterna-
tives to Kant's Gnoseologism, criticism of his attempt to replace basically temporal transcen-
dental faculty of imagination with atemporal understanding). The paper emphasizes specificity
and even "arbitrariness" of Heidegger's interpretation of Kantian theoretical philosophizing.
This interpretation fits into the strategy of destruction of Western metaphysics, but significant-
ly differs the Neo-Kantianism interpretations in focusing not so much on limited cognitive
capacity, but rather on the limitations of human existence as such. Finally, it is shown that
Heidegger attempted to demonstrate the structuring of the sense of being via schematism of
ecstatic-horizontal temporariness inspired by Kant's influence.
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Андрій Дахній

Гайдеґерове «довільне» прочитання Канта: подолання неокантіанства…



ПАНОРАМА

Андрій Дахній(

ГАЙДЕҐЕРОВЕ «ДОВІЛЬНЕ» ПРОЧИТАННЯ 
КАНТА: ПОДОЛАННЯ НЕОКАНТІАНСТВА І ТЕМПОРАЛІЗАЦІЯ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО СХЕМАТИЗМУ

Насамперед варто зробити декілька попередніх вступних зауваг. 


По-перше, з-поміж усіх представників західної думки Імануель Кант сприймався Мартином Гайдеґером чи не як єдиний філософ, котрий володів здатністю максимально тверезого, безстороннього, здорового, збалансованого погляду на порушувані ним проблеми, в якого, згідно з висловлюванням Гайдеґера у «Феноменологічній інтерпретації Кантової ”Критики чистого розуму”», «…на відміну від будь-якого іншого мислителя, стикаєшся з безпосередньою певністю: він не запаморочує (er schwindelt nicht)» [Heidegger, 1995: S. 431] (цікаво, що німецьке schwindeln означає також: «шахраювати», «хитрувати», власне, «морочити голову»: звісно, немає нічого більш далекого від природи Кантового мислення й Кантової постаті загалом). 


Водночас, і це є другий «попередній» момент, потрібно пам’ятати, що фрайбурзький філософ тяжів, так би мовити, до зовсім іншої парадигми мислення. У цьому зв’язку звернімося до прикладу, можливо, дещо незвичного й несподіваного, але, втім, вельми показового. Йдеться про опосередковану характеристику Кантового філософського стилю, висловлену в дуже давній енциклопедичній статті про Гайдеґерового сучасника (і певний час навіть приятеля) – Карла Ясперса – видатним російським вченим-гуманітарієм Сергієм Аверинцевим: «Вихований на Канті смак виявляється навіть у зовнішніх предметах літературного стилю Ясперса – у підкресленій розміреності інтонацій, у рішучому вилученні пафосу, так само як і «магічних» темнот (настільки характерних хоча б для Гайдеґера), у совісній, рівній, дещо навмисно педантичній тверезості викладу» [Аверинцев, 1970: с. 620]. Очевидно, і «рішуче вилучення пафосу», і «педантична тверезість викладу» цілком узгоджуються із вищенаведеною Гайдеґеровою оцінкою Кантового вміння «не запаморочувати». 


Тим часом автор «Буття і часу», знову ж таки, хоч і високо оцінював згадану Кан​тову здібність, сам використовував дещо інші підходи, зокрема, вдаючись до означених «магічних темнот», допускаючи неясність і подекуди навіть деяку «езотеричність», «герметичність» (на відміну від того ж таки Ясперса, який, між іншим, тяжів до Канта не лише у стильово-формальному, але й, значною мірою, у змістовому відношенні, принаймні, якщо говорити про вагомість для нього концепту «розуму»). Втім, справа не лише в відмінностях стильового характеру, ідеться й про змістове наповнення. Тобто пієтет перед Кантом ніколи не ставав на заваді Гайдеґеровим спробам ставити чимало позицій класика під сумнів і пропонувати та обґрунтовувати – за допомогою послідовно здійснюваної герменевтично-феноменологічної деструкції – свої власні, альтернативні шляхи мислення (і стосовно змістового наповнення, і стосовно його формального вираження). При цьому варто зауважити, що, дотримуючись саме такої дослідницької стратегії, Гайдеґер значною мірою слідував за прикладом багатьох західних філософів, які сміливо піддавали сумніву погляди своїх славнозвісних попередників (з найбільш «класичних» прикладів можна назвати Аристотеля, який рішуче не погоджувався з Платоном, чи ж Тому Аквінського, який послідовно опонував Августинові). Зрештою, самому Кантові теж не бракувало радикалізму в «спростуванні» більш ранніх філософських підходів: достатньо лише вказати на те його починання, яке в історії думки прийнято іменувати «коперніканським переворотом» і яке було здійснене в намаганні звільнити традиційну метафізику від «пережитків» минулого й «заново обґрунтувати та зміцнити царину філософії…» [Schultz, 2005: S. 89].


По-третє, Гайдеґер апелював до філософії Канта здебільшого впродовж так званого раннього етапу своєї творчості (тобто в період до «повороту» середини 30-х років, переважно в 20-х роках ХХ ст., коли, поряд із феноменологічними інтерпретаціями поглядів Аристотеля, ап. Павла, Авґустина, Киркеґора та інших представників західного мислення, він поширює такого роду тлумачення й на Імануеля Канта): зокрема, в працях «Поняття часу» (1924), «Буття і час» (1927) та, значно більшою мірою, в лекції зимового семестру 1927–28 років – «Феноменологічна інтерпретація Кантової ”Критики чистого розуму”»; останній випало стати підготовчим матеріалом для найфундаментальнішої Гайдеґерової роботи, присвяченої кьоніґсберзькому мислителеві – «Кант і проблема метафізики» (1929) (у дужках варто зазначити, що напрацювання, які стали основою й для згаданої лекції, і для названої книги, попервах планувалися філософом як продовження «Буття і часу», одначе цей намір так і не був здійснений). Водночас потрібно пам’ятати про певну «зміну акцентів», своєрідну еволюцію, якої зазнав Гайдеґер у його ставленні до Канта: якщо в «Бутті і часі» творчість класика отримує радше негативну, ніж позитивну оцінку, то в подальших працях, зокрема, у трактаті «Кант і проблема метафізики», в обох мислителів виявляється значно більше спільного, ба вони постають мало не однодумцями (зокрема, на посутній розбіжності в Гайдеґеровій оцінці Канта залежно від часу її висловлення наголошували у своїх розвідках німець Ганс-Ґеорґ Гопе й наш Віталій Терлецький [див.: Hoppe, 1981; Терлецький, 2008: с. 31]). 


Звісно, не можна оминути увагою й Давоські диспути Гайдеґера з неокантіанцем Ернстом Касирером того ж таки 1929 року (показово, що й вихід у світ праці «Кант і проблеми метафізики», й участь у Давоських диспутах вважаються найбільшими філософськими здобутками для Гайдеґера в 1929 році [див.: Denker, 2011: S. 99], тому останній виглядає, так би мовити, найбільш «кантіанським» у його творчій біографії.


У подальшому, впродовж перехідного етапу між «раннім» та «пізнім» періодами творчості, протягом зимового семестру 1935–36 років, з’явилися праця Гайдеґера «Питання про річ. До Кантового вчення про трансцендентальні засади». Проте згодом до надбаннь свого славетного попередника фрайбурзький мислитель майже не повертався. Як поодинокі спорадичні спроби можна виділити хіба що «Кантову тезу про буття» (1961) і коротку святкову промову, виголошену вже літнім філософом у гімназії рідного йому Мескірха (1973) [див.: Vetter, 2014: S. 103]. 


По-четверте, сприйняття Гайдеґером філософії Канта здійснюється в спосіб, істотно відмінний від двох найбільш «хрестоматійних», звичних способів рецепції класика. Байдуже, чи йдеться про більш ранній у часі, сказати б, найавторитетніший, найпоширеніший, «найкласичніший» – у рамках німецького ідеалізму (Фіхте, Шелінґ, Геґель), де на передній план виходить Кантове вчення про розум та трансцендентальну єдність аперцепції як чисту самосвідомість, чи ж про дещо пізніше тлумачення – з боку неокантіанства, у межах якого досліджується головно гносеологічний вимір поглядів Канта – наприклад, вчення про розсудок та зв’язок останнього з розумом (зокрема, на цю обставину – в різний час своєї наукової діяльності – звертала увагу російська дослідниця Піама Гайденко [див.: Гайденко, 1974: с. 396–397; 2006: с. 168]). 


Зрештою (і тут ми змушені повернутися до другого вступного зауваження), сам Гайдеґер – у вже згаданій вище «Феноменологічній інтерпретації Кантової ”Критики чистого розуму”» – підкреслює потребу не просто торкатися того, щó досліджуваний автор намагався висловити у XVIII столітті, а «більшого»: «Ми даємо сказати Кантові не лише те, що він хотів сказати, ми даємо йому сказати навіть більше, нехай це “більше” й спирається лише на філософську інтерпретацію. Пізнішу відмову від “більше” можна потім легко влаштувати на ґрунті досягненого філософського розуміння» [Heidegger, 1995: S. 93]. Отже, філософська праця постає, серед іншого, як нескінченне вичитування сенсів, причому й тих, які автор відповідного тексту відрефлектовував не повною мірою (або не відрефлектовував узагалі), але які все ж можуть бути до-мислені, чи радше, спів-помислені – наступними епохами, точніше, авторами наступних епох. 


Гайдеґерова рецепція Канта: довільність чи оригінальність?


Що стосується сприйняття Кантового мислення, то Гайдеґерові йшлося про його «філософське тлумачення», яке повинно не лише аналізувати текст філологічно, але й посутньо проникати в обговорювані речі, звісно, не випускаючи з уваги інтерпретований текст, не віддаляючись від нього (між іншим, такий підхід нагадує нам про один із чотирьох дослідницьких принципів, запропонованих для тих, хто займається історією філософії, видатним сучасним французьким мислителем Жан-Люком Марйоном – на нього вказує вітчизняний дослідник Олег Хома: йдеться про «врахування спекулятивних інтерпретацій» у випадку прочитання «класика» іншими великими мислителями, причому навіть якщо ці тлумачення не позбавлені однобічності [див.: Хома, 2014: с. 5]).


Пам’ятаймо також, що Гайдеґер будь-яке філософування вважає «інтерпретацією», і справа не лише в частому вживанні цього слова в «Бутті і часі» (300 разів); тлумачення класичних текстів стає вихідним пунктом філософської рефлексії для людини, яка належить до іншої епохи й іншої соціокультурної, а тому герменевтичної ситуації. Зовсім невипадковою видається та обставина, що Гайдеґерові вже в його opus magnum доводилося захищатися від можливих закидів у довільності чи навіть свавіллі, зокрема, щодо використовуваного ним поняттєвого апарату, наприклад, концепту Dasein у рамцях його онтології (на противагу до слів на кшталт «суб’єкт», «життя», «людина» тощо): «…Справа аж ніяк не у свавіллі термінології, якщо ми уникаємо цих назв…» [Heidegger, 1986: S. 46]. 


Отже, нові шляхи мислення неминуче супроводжуються новими інтерпретаціями й новою термінологією; відбувається історична трансформація сенсів, яка є важливішою, ніж лише «ретрансляція», ніж точна й сумлінна реконструкція, ніж старанне відтворення помисленого в минулому.


Тому за умов прийняття такого погляду навряд чи є виправданим використовувати поняття на кшталт «довільність» чи, тим більше, «свавілля» або «насильство». Класик попросту стає сучасником, образно кажучи, перед ним не «стоїш на колінах», вважаючи його мислення зразково-непогрішним, а спів-мислиш, бачачи в ньому не історичну постать, а саме сучасника, відтак інспіратора та співрозмовника водночас (у цьому сенсі не лише Кант, але й Анаксимандр, Геракліт, Платон, Аристотель, Авґустин, Лютер, Геґель, Киркеґор, Ніцше, Дильтай та багато інших видатних мислителів різних часів, від античності до початку ХХ століття, (по)ставали для Гайдеґера – у вниканні в ті чи інші проблеми – сучасниками, співрозмовниками, «співшукачами»). 


Втім, чимало дослідників усе ж наполягають на твердженні про достатньо до​віль​ну інтерпретацію Гайдеґером учення Канта, причому роблять це радше зі знаком «мінус». При цьому вже згадувана Піама Гайденко, наприклад, констатуючи, що «в умінні витлумачити мислителя в потрібному йому сенсі Гайдеґерові не відмовиш» [Гайденко, 2006: с. 171]), покликається на думку французького екзистенціаліста Ґабріеля Марселя, який закидав німцеві, що той, мовляв, занадто часто приступає до довільної реконструкції, керуючись не з’ясуванням того, що певний мислитель насправді хотів сказати, а лише власним задумом [див.: Гайденко, 2006: с. 172]. Подібного роду критика лунала – цілком передбачувано – і з боку неокантіанців. Так, Ернст Касирер писав, що Гайдеґер говорить не як коментатор, а як узурпатор, який ніби силою зброї вторгся в кантівську систему, аби підпорядкувати її й примусити служити своїй проблематиці [див.: Кассирер, 1997: с. 393].


Дуже схожу оцінку висловлює й вітчизняний дослідник Віталій Терлецький: розглядаючи питання онтологічної перспективи тлумачення Кантового вчення «a priori» в працях Гайдеґера (а також Ніколая Гартмана), українець говорить про «насильницький характер» згаданих інтерпретацій. «При цьому, – стверджує вчений – питання полягає не тільки в тому, яка міра оригінальності властива кожній із них, а й у тому, яка міра насильства допустима при такому поводженні з твором класика» [Терлецький, 2008: с. 39]; тим часом особливо вагомою і бажаною видається В. Терлецькому «…можливість упізнання в інтерпретованому не лише інтерпретатора, а й інтерпретованого» [Терлецький, 2008: с. 39]. Очевидно, таке «насильницьке» поводження з твором класика, замкненість інтерпретатора на своєму власному підході також сприймається тут – як і з боку згаданих вище Марселя чи Касирера – цілком негативно. Суголосно звучить і оцінка іншого вітчизняного дослідника – Андрія Баумейстера, щоправда, цього разу – вже стосовно тлумачення Гайдеґером Аристотеля: «Інтерпретації Гайдеґера… є насильницькими тому, що Гайдеґер змушує Аристотеля невластивою для останнього мовою проголошувати чужі ідеї…» [Баумейстер, 2013: с. 74].


У будь-якому випадку, оцінок, згідно з якими Гайдеґерове тлумачення бачиться як насильницьке чи свавільне (eigenwillig), не бракує й у багатьох інших дослідженнях. Зокрема, яскравими ілюстраціями у вказаному сенсі можуть слугувати спроби голландця Віллема ван Рейєна [Reіjen, 2009: S. 41] або німця Альфреда Денкера [Denker, 2011: S. 98]. «Насильство» (die Gewaltsamkeit) як одну з ключових рис Гай​деґерового способу інтерпретацій називає й австрійський науковець Гельмут Фетер [див.: Vetter, 2014: S. 22]. Втім, хай як парадоксально це звучить, згадані дослідники не сприймають «насильницький», «свавільний» спосіб тлумачення як ваду, недолік, радше навпаки. До подібної оцінки схиляється ще один представник зарубіжного гайдеґерознавства, канадець Жан Ґронден. Останній зауважує, що за своєю природою Гайдеґер тяжів не стільки до систематичного конструювання, скільки до «історично-феноменологічної деструкції» [Grondin, 2001: S. 19], у здійсненні якої виявлявся, на думку канадця, сильний бік творчої натури фрайбурзького мислителя.


Вже згадуваний вище Фетер, торкаючись загальної специфіки інтерпретації Гайдеґером конкретно філософії Канта, пише про «подвійну стратегію» тлумачення – реконструкції і деструкції [див.: Vetter, 2014: S. 103]. В останньому випадку йдеться, по суті, про герменевтичну де(кон)струкцію – тобто про таку критичну налаштованість на сприйняття минулого, яка виходить із перспективи «сьогоднішнього», сучасного горизонту, але не випускає з поля зору досліджуваний твір, тобто горизонт минулого, внаслідок чого може відбутися, як сказали б герменевтики на кшталт Г.-Ґ. Ґадамера, «злиття горизонтів». 


Хай там як, Гайдеґер не прагне аналізувати Канта подібно до переважної біль​шос​ті академічних дослідників, тобто намагаючись вдаватися до якомога більш «об’єктивного», збалансованого, відстороненого, неупередженого аналізу, абстрагуючись від своїх власних підходів і пріоритетів, немовби «розчиняючись» у поглядах самого Канта, а прочитує видатного мислителя саме крізь призму своєї власної проблематики та власних способів її витлумачення, прагне його «заново відкрити» й тим закликає всіх нас не боятися докорінно «переучуватися», «переналаштовуватися», «перезавантажуватися» в розумінні філософії Канта. 


Цілком слушною видається теза вже згадуваної П. Гайденко про те, що Гайдеґер «за допомогою кантівського вчення спробував розкрити сенс основних понять своєї філософії: часу, часовості, скінченності тощо, спробував показати, що його вчення про екзистенцію й про скінченність людського існування сягає своїми коренями традиційної німецької філософії, зокрема, філософії Канта» [Гайденко, 1974: с. 378]. 


Водночас, розглядаючи специфіку Гайдеґерової інтерпретації Кантового мислення, не можна заперечувати й роль суттєвого імпульсу, який ішов від Едмунда Гусер​ля: у Гайдеґера, за його власним зізнанням, ніби «відкрилися очі», коли він прочитав Кантів розділ про схематизацію (із «Критики чистого розуму») в контексті Гусерлевої феноменології часу [див.: Pöggeler, 2001: S. 752]). Взагалі не варто забувати: гайдеґерівське вчення значною мірою було інспіроване його роботою над підготовкою до друку гусерлівських лекцій про часоусвідомлення (виданих у 1928 році): відповідні зацікавлення спонукали фрайбурзького філософа звернути особливу увагу на «Критику чистого розуму», зокрема на вчення про трансцендентальний схематизм, тобто на те, що опинилося поза полем зору неокантіанців.


Зрештою, у цьому ж контексті треба сприймати, наприклад, оригінальні експлікації Гайдеґера щодо його знаменитого концепту – «буття-у-світі»: самé зацікавлення поняттям «світ», як доводять дослідники, інспіроване певною мірою сáме впливом Канта [див.: Geier, 2005: S. 63]. Проте в підсумку Гайдеґером твориться цілком оригінальне поняття, «буття-у-світі», співвідношення людини та світу, в рамцях якого відбувається взаємне пояснення одного через інше.


Негативне відштовхування від неокантіанства


Подібно, приміром, до тлумачення філософії Аристотеля, підхід до якої Гайдеґер прагне «вибудувати», не озираючись, скажімо, на середньовічну традицію інтерпретацій (за винятком, звісно, «академічного» випадку – Гайдеґерової габілітаційної дисертації «Вчення про категорії й значення в Дунса Скота»), так само й ідеї Канта фрайбурзький філософ досліджує, спираючись майже виключно на твори класика й ігноруючи при цьому його подальші тлумачення, в тому числі й неокантіанські (які на той час залишались панівними). 


Щодо останніх, то варто повернутися до розбіжностей стосовно інтерпретації Кантової філософії, які існують між Гайдеґером (а також, наприклад, Ніколаєм Гартманом, на що слушно вказував уже згадуваний вище В. Терлецький: обидва належать до «так званої метафізичної або онтологічної традиції інтерпретації Канта» [Терлецький, 2008: с. 23]) та неокантіанцями, особливо представниками Марбурзької школи (незайве при цьому нагадати, що університет Марбурґа, коли сюди – у ранзі екстраординарного професора – 1923 року приїхав Гайдеґер, все ще залишався цитаделлю неокантіанців, які на той час фактично узурпували право інтерпретувати філософію Канта, хоча цей вплив, не останньою чергою завдяки феноменології, потроху слабшав).


Особливо наголошуючи зв’язок між розумом та розсудком і відмовляючись при цьому від онтологічного обґрунтування, неокантіанці сприймали кантівську трансцендентальну філософію головно як теорію пізнання й намагалися застосовувати її до природничих наук, тобто мислили у вимірі гносеологічному, причому з добре помітними сцієнтичними акцентами. Гайдеґер образно говорив про спробу «мар​буржців» залишити від Канта лише «гносеологічний скелет». Самі неокантіанці, в особі Касирера, добре здавали собі в цьому звіт, адже, на думку Касирера, ні проти чого Гайдеґер не боровся так наполегливо й пристрасно, як проти тієї думки, що суттєвою метою Канта було покласти в основу метафізики «теорію пізнання» [див.: Кассирер, 1997: с. 379]. 


Натомість автор «Буття і часу» спрямовував свою увагу не на гносеологію Канта, а на його метафізику, вважаючи її неминучою, неуникненною для будь-якого філософського мислення (зрештою, не забуваймо, що вже навіть сама назва «найдеталізованішої» роботи – «Кант і проблема метафізики» – вказує на сприйняття ідейного багажу кьоніґсберзького мислителя саме в контексті проблематики «першої філософії»; тим часом для неокантіанців одним із основних завдань Кантового мислення поставало питання про можливість метафізики як науки, робилася спроба здійснити «наукове» покладання засад «першої філософії»). Основна ж мета Гайдеґера полягала в «метафізичному» витлумаченні ключового теоретичного твору Канта – «Критики чистого розуму», аби в підсумку поставити проблему метафізики як проблему фундаментальної онтології. 


Водночас цей твір сприймається й у вимірі аналітики людського буття (в Гайдеґеровій термінології – ось-буття, Dasein), бо метафізичне питання належить до самої сутності людської природи. Оскільки метафізика сприймається як вчення про буття, як онтологія, а всі буттєві проблеми ведуть, у кінцевому підсумку, до проблеми людини, то питання онтологічне мусить неодмінно корелювати з питанням антропологічним. Тому не дивно, що Гайдеґерова фундаментальна онтологія стає метафізикою людської екзистенції, при цьому вчення Канта розглядається з точки зору скінченності людського розуму, причому – послідовно феноменологічно. Як зазначає Альфред Денкер, «Гайдеґер прочитує головний твір Канта як феноменологію людської спроможності пізнання» [Denker, 2011: S. 96]. 


Тим часом неокантіанці, дотримуючись майже виключно гносеологічної пара​диг​ми, метафізику залишали все ж «на узбіччі» (до речі, зовсім невипадковим у цьому зв’язку видається їхнє ставлення до фундатора метафізики – Аристотеля: останнього Герман Коген, за свідченням Ганса-Ґеорґа Ґадамера, називав «аптекарем», тобто сприймав лише у вимірі рутинної класифікаторської роботи). 


Симптоматичним видається й свідчення Отфріда Гьофе, який свого часу, відзначаючи радикальну зміну в німецькій філософії після першої світової війни в підході до Кантового мислення (головно за допомогою феноменології та екзистенційної філософії) і маючи на увазі конкретно Гайдеґера й Ясперса, влучно підмітив: «У неокантіанстві Кант свідомо інтерпретується антиметафізично. Тому не дивно, що два оригінальні мислителі, які після першої світової війни критикують однаково ідеалізм і неокантіанство, підхоплюють Канта під знаком метафізика» [Höffe, 1983: S. 296]. 


Отож, «диференційовані» на початку статті філософські стилі й підходи Гайдеґера та Ясперса (саме в сенсі кореляції з мисленням Канта) тут виявляють, навпаки, схожість, причому йдеться не про висловлювані ними екзистенціальні ідеї (що зафіксовано у більшості підручниково-довідкових видань), а про те, що в нашому контексті вони «підхоплюють Канта саме під знаком метафізики» (як бачимо, шляхи думки можуть у вельми химерний спосіб вести до негативних відштовхувань у одних контекстах і, навпаки, до зближень у інших). 


На противагу до означеного вище неокантіанського способу рецепції ідей філософа-класика, Гайдеґер особливу увагу зосереджує на Кантовому вченні про «річ у собі» та, особливо, на розумінні скінченності людського знання, а також скінченності самого людського існування: останнє є «турботою про спроможність-бути-скінченним (das Endlich-sein-können)» [Heidegger, 1991: S. 217]. 


Нарешті, в цьому зв’язку неможливо оминути увагою вже згадувану суперечку, яка мала місце навесні 1929 року в швейцарському Давосі й свідчила про факт не лише «заочного» опонування Гайдеґера неокантіанцям, але й, так би мовити, прямого, безпосереднього «зіштовхування». Опонентом тут виступив уже згадуваний вище Касирер. У максимально узагальненому вигляді суть цієї інтелектуальної «дуелі» можна висловити так: Касирер позиціонував себе як репрезентант і апологет усієї гуманістичної традиції, натомість Гайдеґер, навпаки, постав у ролі радикального мислителя, який усю традицію західної філософії ставив під питання [див.: Denker, 2011: S. 99].


Неокантіанець стверджував вагомість об’єктивних змістів культури, символічних форм, взагалі просвітницьких гуманістичних ідеалів, він, до прикладу, піклувався про те, як допомогти людині уникнути страху перед смертю за допомогою певності ідеальних духовних цінностей, говорив про трансцендування скінченного індивіда через участь у загальному, об’єктивному й безмежному. Тим часом Гайдеґер, який вже й раніше висловлював скепсис щодо філософії культури неокантіанського штибу загалом і філософії «символічних форм» Касирера зокрема (в останньому випадку йшлося, конкретно, про філософію мови, міфологічного мислення й пізнання [див.: Geier, 2006: S. 68]), робив акцент на конкретно-фактичному вимірі людського існування, його скінченності, драматичності його становища, говорив не лише про «використання творів “духу”», але й про необхідність «…якоюсь мірою повернути людину до жорсткості долі» [Heidegger, 1991: S. 291]. Ба більше, Кант поставав мислителем радикальної скінченності й «…метафізики ось-буття (Dasein), яка мусить ставити питання про сутність людини в спосіб, який передує будь-якій філософській антропології та філософії культури» [Heidegger, 1991: S. 273]. 


Гайдеґерова рецепція Кантової філософії 
у світлі темпоральної проблематики


Відзначена на самому початку статті унікальність Канта – щодо здатності «не запаморочувати» – має конкретніший і в нашому випадку значно суттєвіший прояв: вже в «Бутті і часі» Гайдеґер віддає пальму першості кьоніґсберзькому філософові стосовно здатності до глибокого осягнення темпоральної проблематики (в сенсі подолання «вульгарного» розуміння часу): «Першим і єдиним, хто просунувся на якусь відстань дослідницького шляху в напрямкові до виміру темпоральності, відповідно дозволив тискові феноменів себе до цього штовхнути, був Кант» [Heidegger, 1986: S. 23].


Проте, як зазначає автор «Буття і часу», для Канта все ж «…залишилося недоступним проникнути в проблематику темпоральності» [Heidegger, 1986: S. 24]. Згідно з Гайдеґером, кьоніґсбержцю вдалося найближче підійти до цієї зв’язаності між буттям та часом, і це мало стати чимось на кшталт провідної нитки для всієї західної метафізики, проте не стало – критичний філософ, на думку фундаментального онтолога, так і не спромігся належно її витлумачити. Причина полягала в тому, що Кант виявився занадто залежним від панівного тоді уявлення картезіанської онтології теоретичного суб’єкта, він мислив усе ще в традиційній метафізичній парадигмі, замість розробити онтологію ось-буття й, виходячи з неї, по-новому поставити буттєве питання: «…Кант догматично… запозичує позицію Декарта» [Heidegger, 1986: S. 24]. Останній, як показує далі Гайдеґер, докладно обговорює проблему cogito й явно недостатньо – sum, француз «залишає невизначеним… спосіб буття “мислячої речі”, res cogitans, точніше буттєвий сенс свого sum» [Heidegger, 1986: S. 24]. У даному разі критика метафізичних позицій Декарта й Канта виглядає окремішнім випадком знаменитої критики Гайдеґером усієї західної метафізики з її зосередженістю не на бутті, а на сущому, не на онтологічному, а на онтичному.


І все ж, якщо вести мову про Канта й Гайдеґера в щонайзагальнішій компаративістській перспективі, то доведеться визнати, що, крім манери мислення й «письма», а також філософського темпераменту, вони відрізнялися також у вихідних дослід​ницьких зацікавленнях, у розроблюваній ними проблематиці, у загальній спрямованості мислення. Дуже приблизно й дещо спрощено такий стан справ можна охарактеризувати як «гносеологізм» versus «онтологізм». Тобто, за всієї справедливості критичної оцінки стосовно неокантіанських підходів, які справді межують з «гносео​логічним редукціонізмом», все ж доводиться визнати існування особливого тяжіння Канта до проблематики теоретико-пізнавального штибу, тим більше, що його найбільші успіхи та оригінальність пов’язані саме з цією ділянкою філософських досліджень. 


Іншими словами, вихідні філософські інтереси, пріоритети обох мислителів перебувають, так би мовити, в різних площинах. Водночас конкретизація в межах цих різних дискурсів здійснюється в обох переважно на ґрунті однієї й тієї ж – часової – проблематики. Тобто якщо в «дисциплінарному» плані маємо справу з певним протистоянням онтології та гносеології, то «проблематично» простежується зближення – на основі питання часовості, темпоральності. 


Водночас треба розуміти, що філософський проект Гайдеґера, який не останньою чергою здійснюється за допомогою самобутньої рецепції поглядів автора «Критики чистого розуму», суттєво відрізняється не лише від інтерпретацій неокантіанців, але й, ніде правди діти, від підходів самого Канта. Так, займаючись темпоральною проблематикою, ані неокантіанці (зокрема, ще один «марбуржець» – Пауль Наторп), ані Кант не були схильні, на відміну від Гайдеґера, сприймати саме мислення як часове. Крім того, в (нео)кантіанській думці ніколи не виникало наміру, якщо йшлося про проблему часу, детально диференціювати модальні часові визначення – минуле, теперішнє й майбутнє [див.: Grießer, 2008: S. 274, 278]. 


Однак сáме акцентування на розрізненні модусів чи, за термінологією Гайдеґера, «екстазів часу» найбільшою мірою виявляє для мислителя найадекватнішу можливість схоплення часовості в розрізі людського буття (причому з наголосом, знову ж таки, на скінченності останнього). 


Звісно, це не якийсь цілком новітній підхід. Вже на межі античності й середньовіччя подібне тлумачення обстоював Авґустин, пишучи у «Сповіді»: «Це в тобі, Душе моя, я вимірюю час» [Августин, 1996: с. 233]. Згідно з поглядом отця церкви, час, будучи «спазмом душі» (distentio animi), у конкретнішому вимірі постає як корелят душі, що пам’ятає (memoria), споглядає (attention) та очікує (expectation): йдеться, відповідно, про минуле, теперішнє і майбутнє (еквівалентами ж у поняттєвому світі Гайдеґера постають такі його екзистенціали, як находженість (Befindlichkeit), мовлення (Rede) та розуміння (Verstehen) [див.: Pöggeler, 2003: S. 29]). 


Водночас специфіка Гайдеґерового підходу полягає в тому, що в нього має місце корелювання часу не тільки з людською екзистенцією як такою, а з екзистенційною скінченністю, минущістю, відтак із тими модусами людського буття, які пов’язані з усвідомленням цієї минущості. Тому часова проблематика «виявляє» також екзис​тен​ціали смерті, страху, сумління, провини, турботи тощо, значною мірою екзистенційно-темпоральний дискурс корелює з дискурсом екзистенційно-танатологічним (і тут генеалогічно Авґустин немовби «доповнюється» Киркеґором). Людська часовість не просто переживається суб’єктивно, вона співвідноситься зі смертністю. Тобто людське буття визначається, в кінцевому підсумку, не стільки здатністю мислення, як у Декарта з його принципом cogito ergo sum (Кант в цілому залишається в межах цієї парадигми), а усвідомленням власної минущості, власної смертності (sum moribundus).


Трансцендентальна спроможність виображення 
та схематизм у темпоральній перспективі


У «Критиці чистого розуму» Кант намагався за допомогою трансцендентальної доктрини спроможності судження «показати можливість [того], як чисті розсудкові поняття здатні застосовуватися до явищ узагалі» [Кант, 2000: с. 127]. Відтак філософ шукав «…якесь Третє, однорідне з одного боку з категоріями, а з другого – з явищами, те, що вможливлює застосування перших до других» [Кант, 2000: с. 128]. Таким посередницьким уявленням стала для нього трансцендентальна схема. Схематизм має місце тоді, коли феномен оприявнюється для поняття прямо, безпосередньо, через відповідне йому споглядання. При цьому «…застосування категорій до явищ стає можливим за посередництвом трансцендентального визначення часу, що, як схема розсудкових понять, опосередковує підведення явищ під категорії» [Кант, 2000: с. 128] (водночас схема, маючи часове визначення й позначаючи каузальність, може застосовуватись універсально: «спочатку–потім»: наприклад, спочатку б’ють по м’ячу, потім він летить).


Згідно з Кантом, схематизація – робота виображення, точніше, трансцендентальна схема є завжди продуктом трансцендентальної спроможності виображення (transzendentale Einbildungskraft). Схематизм вирізняється тим, що виображення застосовується тут не до простору (щодо нього має місце конструювання), а саме до часу: взагалі останній є закоріненим щодо суб’єкта первинніше, ніж простір, відтак за часом закріплюється «привілейований», пріоритетний статус. Тобто спроможність виображення є «…тією здатністю людини, в якій виявляється особливий стосунок до часу» [Reіjen, 2009: S. 41]. 


Через посередництво спроможності виображення виникає обопільний стосунок чистих понять та часу, проте, на думку Гайдеґера, ця парадоксальна спроможність «спонтанної рецептивності» та «рецептивної спонтанності» залишається в Канта «феноменологічно непроясненою» й залишає стосунок спроможності виображення як до чуттєвості, так і до розсудку, доволі темним [див.: Vetter, 2014: S. 106].


Взагалі ж спроможність виображення є, поряд із чуттєвістю й розсудком, однією з трьох основних спроможностей душі, вона ґрунтується на схематизмі чистих понять розсудку. «Цей схематизм нашого розсудку… є приховане в глибині людської душі мистецтво, що його справжні прийоми нам навряд чи коли-небудь вдасться вивідати у природи й унаочнити собі» [Кант, 2000: с. 129]. Разом з тим «чистий образ… всіх предметів чуттів узагалі… є час» [Кант, 2000: с. 130].


З цитованих місць зрозуміло, що з особливою ретельністю Гайдеґер мав прочитувати розділ про схематизм Кантового opus magnum: цей розділ філософ оцінював надзвичайно високо, вважаючи, що «ці одинадцять сторінок «Критики чистого розуму» становлять «серцевину всього об’ємного твору» [Heidegger, 1995: S. 89]. За великим рахунком, попри цілу низку текстів Гайдеґера, де з більшою чи меншою мірою інтенсивності досліджуються різні аспекти мислення кьоніґбержця (вони перераховувалися на початку статті), саме «Критика чистого розуму» й саме розділ про схематизм є найґрунтовніше обговорюваним текстом (до речі, саме цим пояснюється та обставина, що в нашій статті Кант цитується порівняно рідко, і цитування стосуються, власне, лише декількох сторінок).


Втім, фрайбурзький мислитель особливо виокремлює не щойно цитоване друге видання «Критики» (ми цитували його, звісно, в українському перекладі), а його перше видання, де запропонована експлікація проблеми часу характеризувалася тим, що основою синтезу розсудку та чуттєвості, поняття (як продукту розсудку) та споглядання (як продукту чуттєвості), а відповідно, середнім членом між логікою та естетикою, вважається саме трансцендентальна спроможність виображення (інакше кажучи, розсудок та чуттєвість, поняття та споглядання, логіка та естетика можуть стати джерелами пізнання лише за допомогою трансцендентальної спроможності виображення). Саме в останній Кант убачає, як уже зазначалося, ту здатність людини, в якій себе засвідчує особливий стосунок до часу; продуктом трансцендентальної спроможності виображення є час як трансцендентальна схема. У підсумку згадана спроможність, по суті, ототожнюється з часом як апріорною формою внутрішнього чуття, сприймаючись як щось на кшталт первинної часовості [див.: Heidegger, 1991: S. 146] (варто також пам’ятати про позиціоноване – як альтернатива до «суб’єктивістського» Apriori Канта – Гайдеґерове обґрунтування феноменологічного Apriori, тобто того, що є «передшим», «ранішим», відтак даний «титул» постає у феноменології титулом не відношення, а буття й містить «часову послідовність» [див.: Терлецький, 2014: с. 92–95]). Ба більше, згідно з Гайдеґером, у трансценден​тальній спроможності виображення закорінено навіть сутність людини [див.: Vetter, 2014: S. 107].


На думку Гайдеґера, за допомогою трансцендентальної спроможності виображення категорії є поняттями, які істотно пов’язані з часом. Саме спроможність виображення є тим спільним коренем, який зв’язує розмаїтість споглядання з категоріями розсудку, і саме в ній Кант, як вважає Гайдеґер, описав первинну часовість. По суті, у трансцендентальній спроможності виображення останній бачить таку основу всіх людських якостей, в якій виявляються об’єднаними не лише відчуття та розсудок (хоча в такому тлумаченні й можна побачити «фіхтеанізоване твердження» [див.: Pöggeler, 1999: с. 21]), але й пасивна за своєю природою рецептивність та активна, діяльна спонтанність (і хай на перший план у філософа висувається скінченність, відповідно, рецептивність, людського пізнання, все ж теза про спонтанність теж залишається по-своєму чинною). Сáме це відкриття дозволило Гайдеґерові осмислити Кантову філософію в контексті метафізики й, значною мірою, побудувати свою власну концепцію. 


Отже, до відповідного розуміння Кант наблизився в першому виданні «Критики чистого розуму», яка постає для Гайдеґера інтерпретацією людини як «скінченного розуму» в її стосунку до речей, які самі теж є скінченними (зрештою, з мисленням про скінченність людини можна пов’язувати й знамените Кантове розрізнення між феноменом і ноуменом).


Одначе потім, згідно з думкою фрайбурзького філософа, Кант відступив: у другому виданні «Критики» (яке, до речі, цитувалося вище) трансцендентальне виображення відтісняється й перетлумачується на користь розсудку [див.: Heidegger, 1991: S. 244]. Розсудкові була приписана «роль походження для будь-якого синтезу» [Heidegger, 1991: S. 149]. Тим самим Кант, твердить Гайдеґер, пожертвував революційним поглядом, згідно з яким час визначає буття та його пізнання.


Таким чином, у другому виданні засадничою здатністю в Канта постає розсудок, з його допомогою здійснюється єдність, що зводиться до Я трансцендентальної аперцепції, яке за своєю природою є позачасовим [див.: Гайденко, 2006: с. 171]. У подібному «відступі» Гайдеґер убачає недостатню послідовність і недостатній радикалізм Канта в намаганні відійти від західної метафізичної традиції, орієнтованої, кажучи якомога більш узагальнено, на протиставлення, з одного боку, часу та, з іншого боку, буття, трактованого як щось вічне та позачасове ще з часів Парменіда. Якщо в першому виданні виображення ще є першопочатковою основою пізнання, коренем розсудку й чуттєвості, то в другому – лише посередником між ними.


Таким чином, Кант, після того, як йому вдалося виявити в трансцендентальній спроможності виображення спільний корінь розсудку та чуттєвості, від власного відкриття таки дистанціювався. Тобто він, на думку Гайдеґера, впритул наблизився до пізнання проблеми «скінченності в людині», однак виявився нездатним прийняти його остаточно. Як і вся західна метафізика, Кант відступив від положення про скінченність людини. Тут виявилася все ще надмірна залежність Канта від метафі​зичної парадигми, яка визнавала субстанційний характер Я, була онтологією субстанційного, попри першопочаткове рішуче бажання кьоніґсберзького мислителя будувати філософію на принципово нових засадах.


Зайве говорити, що така Гайдеґерова інтерпретація викликала спротив з боку неокантіанців, позаяк сприймалася, знову ж таки, як свавільна, насильницька, «узурпаторська». Так, торкаючись Гайдеґерового акцентування на первинності трансцендентальної спроможності виображення, Касирер зазначав: «…Кант ніде не проголошує “монізм” виображення, навпаки, наполягає на рішучому радикальному дуалізмі, на дуалізмі чуттєвого та інтелігібельного світів» [Кассирер, 1997: с. 392]. Ясна річ, на відміну від Гайдеґера, неокантіанцям значно більше важило друге видання «Критики».


Гайдеґерова модель схематизму


Чому ж тоді Гайдеґер надає перевагу першому виданню «Критики» перед другим? Просто тому, – зазначав француз Жан Бофре, – що закоріненість виображення в розсудку творить, на його думку, саму основу скінченності людини, а розробка і загострення проблеми скінченності – це, як він каже, і є те, чого домагався Кант [див.: Бофре, 2007: с. 158]. Іншими словами, йдеться про необхідність тематизації безосновного, своєрідної «прірви» в метафізиці. Цією «прірвою» є скінченність у людині, причому ця скінченність є не випадковою, другорядною, а суттєвою, фундаментальною рисою особи. «Первиннішою, ніж людина, є скінченність ось-буття в ній» [Heidegger, 1991: S. 184]. 


Розуміння буття мусить розгортатися, виходячи зі скінченності людини, тобто в часовий, темпоральний спосіб. Відтак розуміння є не що інше, як розуміння скінченності. У кінцевому підсумку весь проект Гайдеґера, націлений на подолання властивого західній метафізиці протиставлення позачасового буття часовості, темпоральності, може бути розглянутий крізь призму критичного аналізу Кантового «відступу», здійсненого кьоніґсберзьким мислителем між першим і другим виданнями «Критики чистого розуму». Цей відступ полягав у заміні трансцендентальної спроможності виображення як свого роду первинної часовості «позачасовим» у своїй основі розсудком.


Отже, вихідною точкою в тлумаченні філософії Канта сприймається його вчення про схематизм і трансцендентальну спроможність виображення. Проте схематизм класика інтерпретується Гайдеґером як приналежний не до феноменології об’єкта, а до феноменології суб’єкта, звідси виростає проблематика часовості суб’єкта, тлумачення людської екзистенції стосовно часу, а врешті, як було наголошено вище, і стосовно смерті.


Але в підсумку Гайдеґер не лише витлумачив Кантів схематизм, він запропонував своє власне розуміння останнього. Загалом, за допомогою схематизму екстатично-горизонтальної часовості він прагнув схопити сенс буття. Невипадково розділ першої «Критики» про схематизм німецький дослідник Дитмар Кьолер тлумачить «…як зразок для Гайдеґерової концепції схематизації сенсу буття» [Köhler, 1991: S. 8]. Разом з тим, як зазначає інший німецький автор, Отто Пьоґелер, хоча «Кант і Гайдеґер зустрічаються… у схематизації, проте бачать вони цю схематизацію дуже по-різному» [Pöggeler, 2003: S. 30]. Мовляв, для Канта схема залишається підпорядкованою поняттю, а Гайдеґер перевертає цей порядок: поняття за допомогою схематизації в різний спосіб залучаються до часу як до темпоральності; у кінцевому під​сумку йдеться про можливість розрізнення онтологій, виходячи з темпорального відношення.


Пьоґелер звертає також увагу на таку обставину: якщо в метафізичній традиції акцент робився на субстанції й суб’єктові, де йшлося передовсім про їхнє теперішнє існування та вважалося, що до їхньої об’єктивності завжди можна повернутися, то Гайдеґер цю тенденцію долає, вводячи суб’єкт-об’єктне відношення в контекст часово-просторових способів даності. Зокрема, з цією метою філософ удається до прийменників і прислівників (без них годі собі уявити чимало його оригінальних концептів – ось-буття (Dasein), буття-у-світі (in-der-Welt-sein), буття-в (In-sein) тощо) [див.: Pöggeler, 2003: S. 30]. Тут ідеться про формальне показування. У підсумку герменевтика такого формального показування розвивається до рівня схематизації в спробі схопити та диференціювати, визначити різні сфери буття сущого.


Отож, у «новішій», гайдеґерівській, редакції схематизму має місце розмежування сфер буття, схема застосується до різних його вимірів. Позаяк буття розуміється з горизонту часу, то й виокремлювані філософом три способи буття – наявність (Vorhandenheit), підручність (Zuhandenheit) та екзистенціальність (Existenzialität) – повинні, за допомогою темпоральної схеми, узгоджуватися з екстазами часовості (а тому самі філософські поняття, чи категорії, чи екзистенціали насправді обґрунтовуються в темпоральних схемах). Схематичне показування «куди» часового екстазу є горизонтальною схемою екстазу, таким чином, прислівник «куди» стає горизонтом. Кожний екстаз має певне «куди» відштовхування, тобто горизонтальну схему: в кожному з них горизонт є іншим. У будь-якому разі, «лише на основі екстатично-горизонтальної часовості є можливим вторгнення ось-буття в простір» [Heidegger, 1986: S. 369].


Таким чином, Гайдеґер уводить теоретичні ідеї Канта в екзистенціалістський контекст, передовсім за допомогою вельми оригінального – у напрямку онтолого-темпоральної інтерпретації – трансформування Кантової концепції схематизму; схематизація тепер розуміється виходячи лише з часу й часовості. Інакше кажучи, розуміння трансцендентальної спроможності виображення як первинної часовості, самобутня «темпоралізація» Кантового схематизму постають істотними чинниками формування герменевтично-феноменологічної інтерпретації часовості в Гайдеґера; останній достатньо переконливо показує, як схематизм «працює» в екзистенційно-темпоральній площині. Схематизм спроможності виображення, збагнений у контексті первинної часовості, трансформується в такий схематизм екстатично-горизонтальної темпоральності, завдяки якому відбувається фундаментальне структурування сенсів буття. 


Водночас така трансформація Кантового схематизму повинна сприйматися лише як конкретний, окремішний випадок, ілюстрація розглянутої вище загальної «до​вільної» стратегії тлумачення Гайдеґером кьоніґсберзького філософа (своєю чергою, тлумачення Канта – лише окремішний випадок інтерпретації західної філософії). Такий спосіб сприйняття виглядає більш ніж виправдано, якщо на речі дивитися з перспективи герменевтичної методології: твір класика в кожному новому поколінні інтерпретаторів «змінюється», набуває нового прочитання з боку того, хто виходить із духовного досвіду й «запитів» своєї епохи. За подібного підходу жодна з інтерпретацій не може претендувати на остаточність, на те, аби бути єдино істинною, позаяк щоразу тлумаченням займається людина як скінченне й обмежене буття (водночас можна говорити й про скінченність і обмеженість кожної епохи: образно кажучи, кожна епоха володіє дивовижною зрячістю щодо одних аспектів певної проблеми чи ідеї й сліпотою – щодо інших; буття, кажучи по-гайдеґерівськи, відкриває суще щоразу іншим боком); тому будь-яке починання є лише спробою, недосконалою й «попередньою». 


Отож, Гайдеґеровим тлумаченням, яким насправді властивий «потужний герменевтичний ресурс і пояснювальний потенціал…» [Баумейстер, 2013: с. 74], неминуче випадає – в контексті такого герменевтичного розуміння – стати імпульсом для нових і нових наступних тлумачень. При цьому «задіюється», як уже мовилося на початку статті, стратегія герменевтично-феноменологічної деструкції. Остання, так би мовити, за визначенням не може не бути «насильницькою», проте лише така деструкція, яка за своєю суттю є все ж радше деконструкцією, таке, як сказали б зараз, «переформатування», зокрема й передовсім – у поняттєвій сфері, забезпечує недопущення «застиглості», стагнації, «тупцювання на місці», створює можливість творчого розвитку філософської думки за постійної появи нових і непередбачено змінюваних історичних, соціальних, політичних та культурних обставин. 
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Heidegger’s «Arbitrary» Reading of Kant: the Overcoming of Neo-Kantianism and Temporalization of Transcendental Schematism 


The paper examines the influence of Kant's theoretical philosophy on formation of phenomenological interpretation of temporal issues in Heidegger's thinking, both in terms of his positive perception of Kant's recent approaches (schematism of pure conceptions of understanding, transcendental faculty of imagination as a primary temporariness and as the essence of human being), as well as in terms of negative repulsion (proposition of ontological alternatives to Kant's Gnoseologism, criticism of his attempt to replace basically temporal transcendental faculty of imagination with atemporal understanding). The paper emphasizes specificity and even "arbitrariness" of Heidegger's interpretation of Kantian theoretical philosophizing. This interpretation fits into the strategy of destruction of Western metaphysics, but significantly differs the Neo-Kantianism interpretations in focusing not so much on limited cognitive capacity, but rather on the limitations of human existence as such. Finally, it is shown that Heidegger attempted to demonstrate the structuring of the sense of being via schematism of ecstatic-horizontal temporariness inspired by Kant's influence.
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