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3APOKJIEHUE JUCKYCCHHU Ob ABTOPCKOM
WHTEHIIUU B AMEPUKAHCKOM KPUTHUKE
N PNJI10COPUHN

B 1967 rony nosBuiuCh Ba TEKCTa, BIOCIEACTBUU CHITPABIINE BaXXHYIO POJIb B JTUC-
KyCCHH BOKPYT' NPOOJIEMBI aBTOpa, OJHOW M3 KJIIOYEBBIX MPOOJIeM T'yMaHHTapHOIO JIHC-
Kypca BTOpOH NOJIOBUHBI XX BEKa, — TOUHEE, B IUCKYCCUSAX, IOCKOJIBKY pedb HIET O IBYX
Pa3HBIX TYMaHUTAPHBIX MPOCTPAHCTBAX, I/IE 3Ta MpobiieMa 00CyKaanach B 3HAUUTEILHON
CTETIEHN HE3aBUCHMO.

3ramenuroe scce Pomana bapra «CMepTs aBTOpay, B30pBaBIIIee JINTEPATYPOBETICCKUHA
avckypc B EBpore mocie mosBieHUs B IATOM HOMepe (paHITy3CKOro XKypHana Manteia B
1968 romy, romoM paHee OBUIO HalledaTaHO B aMEPUKAHCKOM KypHaje Aspen, U KOTOPO-
ro NepBOHAYAIBHO U IpeJHa3Hauanach. B ToM ke rofy BBIIIIA HECKOJIIBKO MEHEE M3BECT-
Hast MoHorpadusi «OOOCHOBaHHOCTb B MHTEPIPETALMMY) aMEPUKAHCKOTO JINTEpaTypoBeia
Opuka Jlonampna Xupma [Hirsch, 1967], orcrauBaBiiero aBTOPCKYH) HMHTCHIIMIO Kak
OCHOBHOH KPUTEpHH NPaBUIEHOCTU UHTEPIIPETAINH XYA0KECTBEHHOT'O TEKCTa.

[IpumeuartensHo, 4yTO, B OTIHYHE OT EBporsl, B AMepuke ImyOauKaius MPOBOKaTHBHO-
ro acce bapra He Bb3Bama ocoboro pesonanca [cm.: Burke, 1998: p. 21, 211]. Ilo-
BUIUMOMY, JICJIO B TOM, YTO 37I6Ch J€0aThl BOKPYT TOHATHS aBTOPA Pa3BEPHYIHCH CyIIEC-
TBEHHO PaHbIIIC ¥ NPUHSIIN BIOJIHE akaJeMudeckuii popmar. B omimmaune ot 6osiee octpo-
IO U aTaKyIOILIEro ONpeNeNIeHHs, KOTOPOe ATOT CHOp MONy4drs ¢ nofadu bapra Ha crapom
KOHTHHEHTE — «TUCKypc cMmepTu aBTopa» [Burke, 1998: p. 14 u passim], — B AMepuke
caMa neHTHU(UKanys npeaMeTa IMOJEeMUKH YTBEPAMIIACch MO/ ropasto MeHee OpOCKUM U
Oonee CrelMaIbHBIM Ha3BaHMEM — KakK AWUCKycCHs 00 aBTOpCKOM wHTeHmuH. KHura
Xwupia, Kak Obl HENpeJHaMEpeHHO YNpeauBIIas BbIMaa bapra B CTOPOHY cakpaibHOI
¢burypsl aBTOopa, B JIEHCTBUTENHLHOCTH ObUIa PEIUIMKON B IUCKYCCHH, HayaBlieics (1o
KpaiiHe# Mepe, TepMUHOIOTHYECKH) co cTaThl Yuubsama K. Yumcera u Monpo K. bepxc-
mm «Intentional Fallacy»', Brepebie omy6mikoBanHo# B 1946 romy”. OCHOBHO# Te3uc

© O. KOgain, 2015

! TIpsimonuHeitHbIi niepeBo] — «/HTeHIIMOHANBHAs OMIMOKa», HO Ha Halll B3I, OoJjiee TOUHbII mepe-
BoJ — «/HTeHUMOHaNbHOE 3201y aeHuey». [Ipu nanpHEHIINX YIOMUHAHUAX MBI OyJEM I10JIb30BaTh-
Csl TAKUM Ha3BaHHEM.

2 CaMH aBTOPBI CCHUIAIOTCA Ha eliie GoJee PaHHIOK TIOMBITKY HOIHSATH 9TOT BONPOC B CTaThe «MHTEHIHs
1 «CrioBapst MEpoBO# utepatypsi» [Shipley, 1943: p. 326-329], Ho 0TMEUAIOT, YTO UM HE YIaloCh B
TOJIHOW Mepe pa3BepHyTh ero uMiukanuu [Wimsatt, 1954: p. 3]. BocneacTsuu 3ta cTaThsi HEOHOK-
PAaTHO IepeneyaThIBaIach B Pa3IMYHbIX IPOOIEMHBIX COOPHHUKAX M PETPOCIIEKTHBHBIX AHTOJIOTHSIX.
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YKa3aHHOM CTaTbU COCTOSUI B HETOXIECTBEHHOCTH MCTOJNKOBaHUN XyJOXKECTBEHHOI'O
TEKCTa ¥ aBTOPCKOW MHTEHIIUH.

Yka3aHHas CTaThs, HAIIMCAHHas IPEACTABUTEIISIMU aKaJleMHYECKO# cpeibl (00a aBTopa
— npodeccopa Menbckoro yHHBEpCHTETa), KPUTHKOM 1 (GHuIocodoM, 1 0hOpMICHHas B
CICIMAIBHBIX TEpMHMHax (C TPHUBJICUYCHHEM TEepMUHOJIOTUN (unocodpun Cco3HAHUA),
MOCIY)K/JIa MICXOJHOW TOYKOM JUISl Pa3BEepPTHIBAHMS IMOJEMHKH, 3aXBAaTHBIICH HE TONBKO
JIUTEPaTYPHBIX KPUTHKOB, HO TaKXKe 3CTETUKOB H (puiiocodos. [lomumo Yumcera, bepc-
o 1 XupIia B 3TOH MOJEMHKE B pa3HbIC TOIbl NMPHHUMAIHN yJacTHE TaKHe KPUTHKH,
¢mmocodrl, MccaenOBaTEM UCTOPHH HCKYcCTBa, Kak 0. Yonrep Onr, Hoprpon ®paii,
[ons e Man, Aptyp Hanro, xxo3ed Mapronmc, Cruser Kuanm, Yonrep benn Maiikns,
Puyapn ycrepman, Hoans Kappomn, Konun Jladiec, Maiikn Kpayc, JIsnuen Haran,
I'epan Xepmepen, xepponn Jleuncon, I'apu Alicmunrep, ®pauk Yedowu, >un
Hogun, Maiikn Kpayc, Po6epr Iltekep, [Turep Jlamapk, [Tutep CBupcku u np.

TaxuMm 00pa3oM, B AUCHMIUIMHAPHOM OTHOIIEHHM OOJIaCTh 3TON JUCKYCCHH TOYHEe
BCEr0 ONpeNeNuTh Kak (uiocoduro JMTepaTypbl M repMeHeBTHKY. Ha Ham B3rjsm,
CEeTOJ[HA, IO NPOILIECTBHM IOJyBEKa, yKa3aHHas TUCKYCCHS SIBIAETCS IUIOJOTBOPHBIM
PEAMETOM 151 ICTOPUKO-PHIOCO(HCKOTO HCCIICTOBAHUSL.

OCHOBHBIE NTO3UIINK B 3TON JUCKYCCHH OTPA3HIINCh B TPOOJIEMHBIX COOpHHKaX «B3risin
¢unocodun Ha uckycctBa: CoBpeMeHHBIE YTeHHS 110 dcTeTrnke» [Margolis, 1987], «1aTeH-
oy U uHTeprnperasy [Iseminger, 1995], «CymecTByeT M eMHCTBEHHAS MpPABIIIHHASL
uaTepnpeTamsy [Krausz, 2002], «Apropckas waTeHnusS» [Mitscherling, 2004], B MoHO-
rpadusx I1. ne Manna [De Man, 1971], A. danTo [Danto, 1984], k. Jlepurcona [Levin-
son, 1996], T.bypranerruna [Burhanettin, 1998], H. Ksppomma [Carroll, 2010],
I1. Jlusunrcrona [Livingston, 2005], JIx. Mapromuca [Margolis, 2009], P. Illtekepa
[Stecker 2010], I1. CBupcku [Swirski, 2010], u ap. [IpuHIMNEANEHBIE TIO3WIMHA B ITOM
TOJIeMIKe 0003HAYAIOTCS KAK MHTEHIMOHATH3M M aHTHHHTEHIMOHAMM3M . Kak oTmeuan
OJMH W3 aKTHBHBIX YYaCTHHUKOB JTOH JHMCKYCCHM, 3CTETHK W KpHUTHK JIk. JleBuHCOH:
«[TpobGaemMbl BOKPYT MHTEpIpETALlN JINTEPATYPHBIX TEKCTOB M €€ CBA3U C aBTOPCKUMH
MHTCHOMSIMH MMEIOT JOJITYI0 HCTOPHIO M HE OOHapyXWBAalOT NPU3HAKOB TOTO, YTO B
OmmkaiinreM OyayIneM OHH HaillyT cBoe OKOHYATeIbHOE pasperreHue» [Levinson, 1996:
p. 175]. Bonee Toro, mo muenuto ['erpu CreiiTeHa, qpyroro ee y4acTHHKA, «B COBPEMEHHON
SCTETHKE ITyTaHWUIIA 110 TTOBOIy MHTEHIINH JOCTUIIIa MakcMyMay [Staten, 2010: p. 433].

VYxa3anHas ctates Yumcera u bepnciu, ¢ omHO# cTopoHBI, B MOHOTpadus Xupiia, ¢
JPYTOH, MOCITYKAIN UCXOAHBIMH ITyHKTaMH O(OPMIICHHS IBYX OINITIOHHUPYIOIINX CTOPOH.
OnHu 1 OyAyT pacCCMOTPEHBI B HAIlleM UCCIIE0BaHHU.

Brictynnenne Yumcera u bepiciau He ObIJIO CIIOHTaHHBIM, HO MMEJIO OIpE/eIeHHbIE
UCTOpHYECKHE MpeAnochlUIkd. Cpenu MPUHIMIHAIBHBIX MPEAIIeCTBEHHUKOB 3J1€Ch
CJIeyeT Ha3BaTh aHTJIMHCKOrO KpUTHKa U mo3Ta Tomaca Dpuecra Xbioma (Hulme) (1883—
1917), xoTopsIii B CBOMX 3CC€ (HAMMUCAHHBIX HE33J0JIT0 J0 CMEPTH U OMyOJMKOBAHHBIX
y)Ke MOCMEPTHO) BBICTYIHJI C KPUTHKOW POMaHTH3Ma KaK «CMEIICHUsI 00)KECTBEHHBIX M
YEJIOBEUECKUX KauecTB» 0e3 MOHMMAaHUS UX pa3ianuus. «I TaBHOE, YTO MOXKHO ITOCTAaBUTH B
YIIPEK POMAHTU3MY, — OH CMa3bIBACT SICHBIC OUYEPTAHUs UYEJIOBEUYECKUMX OTHOIICHUI — B

3 Opmaxo CIIEZyeT Cpa3y OTMETHUTb, YTO PACcKiIa/l B AUCKYCCHH FOpPa3/o CJIOKHEE M HE CBOIHUTCS JIMILb K IBYM
no3uisiM. Tak, 1o3IHee UCCIIEIOBATEIN CTAIN BhIICIIATh JCHCTBUTEIILHBIA U THIIOTETUYECKHIA MHTCHIIM-
OHaIM3M. Bripouem, MHOTMe TIO3UIMH HE YKIIAIBIBAIOTCS U B 3Ty Kiaccudukaimio. OOIIyro XapakTepuc-
THKY B3aHMMOOTHOIICHHUIA B 3TOM IOJIe UCCieoBanus mpe/ctasisier Maiikn Kpayc Bo BBeneHuio k coop-
HUKY «CyIIeCTBYET JIM eJUHCTBEHHAs NpaBmibHast nHTepnperaimsi?y» [Krausz, 2002: p. 1-5].
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MOJIMTUYECKOM MBICIIH WIIN B JINTEpaType, — NpuBHOCS B HUX Cosepuiencmeo, KOTOpoe Ha
CaMoM JieJie IPHHAJUIC)KUT HedeJIoBeueckoMy». «TeM caMbIM OH CO3/1aeT JIOXKHOE MTOHSTHE
Jluunocmuy» [Hulme, 1936: p. 10-11, 48]. Kputnka pomaHTHM3Ma C €ro KOHIEMIUEH
JIMYHOCTH, TeHUsI, 0ECKOHEYHOCTH JyXa U TBOPUECTBA, a TAK)KE IPOTUBONIOCTABIICHHE EMY
KJIacCHIIM3Ma (CaMoe M3BECTHOE €TI0 3CCE TaK M Ha3bIBAJIOCh «POMaHTH3M M KJIACCULIU3M:
Teopusi uckycctBa beprconay [Hulme, 1936]), okasamm cmimpHOEe BimsiHHE Ha Tomaca
Crepn3a Ommota [Daiches, 1962: p. 96]. Ilocnenauii B cBoeM 3HamMeHHTOM 3cce «Tpanu-
U ¥ MHAUBUIYaIbHBIN TaJaHT» Ipearail 0TKa3aThCs OT TPAKTOBKH POU3BEACHUS KaK
BBIPKCHUS JIMIHOCTH 103Ta. OIHH 3 TNIABHBIX TE3WCOB DJIMOTa COCTOUT B TOM, UTO ITOAT
— «HE JINIHOCTb, & METUYM, B KOTOPOM CTPAaHHBIM M HEOXHIAHHBIM 00pa30M COYETArOTCS
BIICUATIICHUS U TICPSIKUBAHUSD). DITUOT CTABHUT IIepel] KPUTUKOU IIeTh MEPEeHEeCTH BHIMA-
HUe ¢ mo3ta Ha nod3uro [Eliot, 2004: 809]. Dra umes 0e3MMYHOCTH HUCKYCCTBa OKaszajia
NPUHLHITHAIEHOE BIMSHUE Ha Pa3BUTHE aMEPHKAaHCKOW «HOBOM Kputukm» [Daiches, 1962:
p.- 97]. B aTOM cMmbIcie BEICTyIUIEHHE YUMceTa U bepcin OCMBICTIIIO U TEPMUHOJIOTHYe-
CKU O(hOPMIJIO MPAKTUKY aMEPHUKAHCKOW HOBOW KPUTHKH, JCNIABIICH aKIIEHT Ha «OpraHu-
YEeCKOM €IMHCTBE» M aBTOHOMHH XyJ0XKECTBEHHOTO MPOM3BENICHUS OT CBoero TopIa. Kax
OTMEYaeT OIMH U3 UCTOPUKOB HOBOM KPUTHKH, 9TO MOAXOJ OINUPAJICS Ha «BBIHECCHHE 3a
CKOOKH BOTIPOCAa HHTEHIIMOHAILHOCTH M UCTOPHYECKUAX KOHTeKCcTOBY [Altieri, 2006: p. 4].

[TosTOMY HET HHYEro HEOXKUIAAHHOTO B TOM, YTO YHMCET U beplciu HauMHAIOT CBOIO
CTaThIO C KPUTHUKY TPUHIIAIIA HHTEHIIMN KaK POMaHTHYECKOTO TPEICTABICHHUS O TIPOU3Be-
JICHUH KaK BBIPAXXCHUH aBTOPa, KOTOPOE BIICYET 3a COOOI Mpe/ICTaBICHNS O BIOXHOBCHHH,
ayTeHTUYHOCTH, Onorpadun, aBTopcTBe. «/HTCHIIMOHATBHOE 3a0Ty)KICHIE — 3TO POMaH-
THYecKoe 3a0myxkaenuey [Wimsatt, 1954: p. 3]. IHTeHIMs mpu 5TOM omlpeaesseTcss Kak
«3aMbICell WM TIJIaH B co3HaHuM aBTopa (design or plan in the author’s mind)». Bmecre ¢
TE€M OTHOIIIEHHE K BOMPOCY 00 MHTEHIIMW MMeeT (pyHIaMeHTaIbHOe 3HaYeHne: «Bpsia au
CYIIECTBYET B JIUTEPATYpPHOU KPHUTHKE Takas MpobiiemMa, B KOTOPOH MOAXOA KPUTHKA HE
orpezessuicst Obl €ro MOHMMaHUEM HHTEHIMU». DTOT MPHHIMIL, [0 MHEHHIO aBTOPOB,
NPUXOAUT U3 TIYOWHBI UCTOPUHM DPACXOXKACHHS KpUTHUECKUX mno3uimid. (Peus wmper o
MPOTHBOCTOSIHUY KJIACCHYECKOTO «IIOJPAKaHUs» M POMaHTHYECKOTO BBIPAXKEHMS, B YEM
JIETKO YJIaBJIMBAETCSI PEEMCTBEHHOCTh B OTHOILIEHUM JJIMOTa M Xbioma.) B mpoTuBoBec
9TOMY OHH PCIIUTEIBHO 3asBILIIOT: «...3aMbicen (design) wmu wHTeHIMA (intention)
aBTOpa He JaHa M HEe Hy)KHa KaK KPUTEPHH JUIsl CY>KICHUS 00 YCIICITHOCTH JINTEPATyPHOTO
npomsBeaeHus» [Wimsatt, 1954: p. 3].

B kauectBe ruatopMbl pemieHust 3TOro Bompoca YumceT M beppacnu mpemarator
IIITh COOOpaKEHWI, KaK OHU CUMTAIOT, akcHoMaThudeckoro xapakrepa: (1) PaccmarpuBath
CO3HaHME I03Ta KaK NPUYUHY CTHXOTBOPEHHS HE 3HAYWT MPHAABATh 3aMBICTY FUIH
WHTEHIIUU CTAaTyC HOPMBI I KpUTHIECKON omeHKH. (2) Eciu mosT yemenrHo peann3osai
CBOE HaMEpeHHe, TO MPOW3BEACHHE TOBOPHUT camo 3a cebs. (3) OmeHKy Npou3BeICHUS
MOJKHO CPaBHHTH C OIICHKOW ITy[JMHTa WM MAaIldHBL. TOJBKO M3 paboTHI apTedaKTa MBI
BBIBOJIMM WHTEHIIMIO TBOpIA. 11033 ycIiemHa, eciy Bee, YTO TOBOPUTCS WM MIMEETCS B
BUJY, YMECTHO (relevant)4. OTEM OHa OTIMYAaeTCd OT MNPAKTUUECKUX BBICKA3bIBAHMH,
KOTOpBIE YCIICIIHBI, €CIM TPaBWJIBHO BBIBEACHO HAMEpeHHe, OOYCIOBHUBINEE WUX.
(4) CTxoTBOpEHHE MOXET BBIpaXATh COCTOSHHE IymH. Ho nmaxke camoe KOpPOTKOE

* Uyrh moze Apyroit BIMATEBHBIH IPEACTABHTENb HOBOM KpuTHKH KimaT Bpyke copmymmposat 310
MIOJIOKCHHE HECKOJBKO 00Jee OTUETIHBO: «...pECBAHTHAS YaCTh aBTOPCKOIH MHTCHIUM — TO, YTO
JIEMCTBUTENILHO BOIILIO B pou3BeaeHue» [Brooks, 2001: p. 1367].
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CTUXOTBOPEHME JpaMaTH4YHO, 3TO OTKIMK Ha CUTyaluto. MBI JOJDKHBI HMPUINCHIBATH
MBICIIH ¥ YCTaHOBKM CTHXOTBOPEHHMS JpaMaTHYeCKOMy CyObeKTy peun (speaker), aBTopy
e — ToJIbKO 4yepe3 ouorpaduto. (5) Ecnm aBTOp mbitaercs yiaydIIUTh CBOE MPOU3BEICHUE
U TIpEeyCHeBaeT B 3TOM, TO IPEXHAA €ro MHTEHILUs YK€ He SBIAeTCA €ro UHTEHIUeH
[Wimsatt, 1954: p. 4].

Kak HeTpyaHO BHIETB, 3TH «aKCHOMBD) KacalOTCsl Pa3HBIX acHEKTOB OJHOTO M3 OCHOB-
HBIX TPUHIHUIIOB HOBOW KPHUTHKH, KacCAOIIETOCS aBTOHOMHM ITIPOHM3BEICHUS, a MMEHHO:
nonoxkerus (1), (2), (3) u (5). Ilpu 5ToM (4) MOJBOANT K TIIABHOMY TE3HCY aBTOPOB CTATHU:
«CTHXOTBOPEHHE HE IPUHAIICKUT HUA KPUTHKY, HU aBTOPY (CTUXOTBOPEHHE OTACISAETCS OT
aBTOpa IIPU POXKACHWM M MYTEIIECTBYeT IO MHPY BHE aBTOPCKHMX HAMEPEHMH M BO3-
MOXKHOCTEeH KOHTpoIrst). CTHXOTBOPEHHE NPHHAIEKUT IMyOnuke. OHO BOILIOIIEHO B S3BIKE,
KOTOPBIII B OIPEAETIEHHOM CMBICIIE SIBJISIETCS COOCTBEHHOCTBIO OOIIECTBA M KacaeTcs
YEJIOBEUCCKOTO CYIIECTBA Kak 00bheKTa 00IIECTBEHHOTO uHTepecay [Wimsatt, 1954: p. 5].

AprymMeHTupys 3TOT Te3UC, YUMCET U bepciu MbITatoTCs YeTKO pasrpaHHIUTh KPUTHKY
033U U NICUXOJIOTHIO aBTOPA, COOTBETCTBEHHO, MOATHUYECKOE U JINYHOE, A TAK)KEe UCKYCCTBO
HMHCIMPUPOBAHMUS, «HOTY» JUIS TIOITOB U OOIIECTBEHHOE HCKYCCTBO OIIEHKH M033uH. B cBsi3n
C 9TUM OHH BBIICIISIOT TPH THIIA CBHAETEILCTB: (1) BHyTpeHHEe, OTHOBPEMEHHO SIBIISIOLICE-
sl IMyOJIMYHBIM: TO, YTO J@HO MOCPEACTBOM sI3bIKa MPOM3BENCHNs; (2) BHEIIHEE, OJTHOBpE-
MEHHO SIBJISIOIIEECS YaCTHBIM, TO, YTO HE BXOAUT B IPOM3BEJICHHE: BOCTIOMUHAHHS, JTHEBHH-
KM, INCBMA; (3) MPOMEXYTOUHBIH (DaKT: CBHICTEILCTBA O XapakTepe aBTOpa WM JIMYHBIX
CMEBICIaX, KOTOpBIC OH BKJIAIBIBAI B ciioBa [Wimsatt, 1954: p. 11]. B 3aBucuMocTH OT TOTO,
KaKvM CBHCTENILCTBAM OTJAIOT MPEANIOYTEHNE KPUTHKH, MX KOMMEHTapUH OyayT pasimd-
HBI. ABTOpPBI NPUBOAAT HECKOIBKO INPUMEPOB, B YACTHOCTH, MHTEPIPETAUIO OJHUM H3
KpuTHKOB cTuxoTBopeHus [xona Jlornna A Valediction: Forbidding Mourning, HCXOASIIy 0
13 OHOrpaIEeCKUX CBHICTEIBCTB O MO3TE W B PE3yJbTaTe MPUIHCHIBAOIIYIO IPOU3BEIC-
HHIO CMBICIIBI, KOTOPBIE TIPSMO MPOTHBOPEYAT CMBICITY CIIOB TEKCTA.

Eme omHuM apryMeHTOM B IOJIB3y OTKa3a OT aBTOPCKOI MHTEHIMH CIIy’KaT ABa TPH-
Mepa CBHIETEIHCTB CAMHX aBTOPOB O HETMOHWMAHWH COOCTBEHHBIX IIPOM3BEICHUIL:
Comtonnst Teiinopa Kombspumka B otHomeHuu noaMel «Kyomna Xan» u Tomaca CrepH3a
Onuota B OTHOIIEHNH «beCcIoqHON 3eMITH.

Takum 06pa3oM, UTOTH aHAJIM3UPYEMOH HAMHU CTaTbU B CBETE MOCIEAYIOMEH IUCKYC-
CHH MOXXHO, KaK IIPEJICTABIISICTCS, OCMBICIIUTH, BBIICINB HECKOJIBKO COOOPaKEHHH:

1) Iox muTeHIMel (0e3 JMIIHMX CIO0XXHOCTEH) MOHMMAECTCS HaMEpEeHHE, 3aMbICel,
miaH. [Ipu 9ToM MHTEHIMS CBSI3BIBAETCS C NICUXOJOTUEH MO3Ta, TMYHBIMU M HETUYHBIMU
CBHJETEIBCTBAMH O CO3/aHUM npon3BeeHUs. (CTOUT OTMETUTD, YTO 3/1€Ch MOKA €IIIE HET
MPSIMOM CBA3M C MHTEHIMOHAIBHOCTBIO: OHAa Oy/JeT NMPUBHECEHA B JUCKYCCHIO TO3JHEE —
Xwuprmrem, 1e MaHOM H IpYTUMHL. )

2) ABTOHOMMS IUTEPATYPHOTO TIPOM3BEICHNUS FIMEET TPHU acIieKTa. Bo-TiepBhIX, IMOCTy-
JMPYETCS CMBICIIOBAsi CAMOAOCTATOYHOCTh TEKCTa (PEIEBAaHTHOCTH MIIM HEPEIEBAaHTHOCTD
€ro 3JIEMEHTOB): TEKCT TOBOPHT caM 3a ce0sl. Bo-BTOPBIX, TEKCT NPHHAUICKUT YUTATEIIAM,
MpUYeM H3Ha4aidbHO. T.e. MOCTyIHpyeTcs ero M3HavanbHas BKJIIOYEHHOCTh B OTHOIICHUS,
KOTOPBIMH U OMPEAENAeTCS ero CMBICI, — B HEKYI0 CUTYallUI0, HA KOTOPYIO OH SBJISIETCS
OTKJIMKOM, OOpaIlleHHbIM K YHUTaTeNIIM. B-TpeTbux, muTepaTypHOe Npou3BeACHHE OTAes-
ercsi oT cdepbl NPaKTUUECKOW KOMMYHHKAIMM, TJie NMOHMMaHWE KaK pa3 W O3Hayaer
[IOHMMaHUE HaMEPEHUH TOBOPSILLETO.

3) Takum oOpa3oMm, aBTOHOMHS NPOW3BEACHUS MNAPaTOKCAILHO O0OYCIIOBIMBAaETCS
JIBOMCTBEHHBIM 00pa3oM: M3HYTPH M n3BHE. [Ipu 3TOM 00yCIIOBIEHHOCTh N3BHE OKa3bIBa-
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ercsi Oomee cymectBeHHOH. (B koHeunoMm cuere: «OueHKa TPOM3BEAEHHS OCTaeTCs
oOmecTBeHHBIM jesioM. [IponsBeieHne u3MepsieTcss YeM-TO BHEIIHMM IO OTHOLIEHHIO K
Hemy».) [IpousBeneHre BKIIOUEHO BO MHOXECTBEHHBbIE OTHOIIeHWs. Ho cienyer 3ame-
TUTB, YTO OTHOLIEHHE C €r0 TBOPIIOM MCKIIFOYAeTCsl U3 3TUX OTHouleHuH. («OOpalueHue K
OpaKyJly HE eCTh METO/] JINTepaTypoBeUeCcKoro uccienosanus».) [lpoussenenue Beryna-
€T B HE3aBHCUMBIE OT aBTOPa OTHOILIECHMs C YHTATENAMH. Tarke NMPHMEUYaTeNbHO, YTO
KPHUTHK B 3TOM OTHOIIECHHH BBICTYIIA€T HE HA CTOPOHE aBTOPA, HE KaK €r0 MPEACTABHUTEND,
a Kak Ipe/ICTaBUTeNb YnTaTeneil. OH TOJIBKO OIWH U3 HUX.

3aberas Hamepell CTOMT OTMETHTh, YTO B PAacCMAaTPUBAEMOM HAMH CTaTbe, KOTOPOH
CYXIEHO OBLIO CTaTh HAYAIOM JUTNTENBHOM ANCKYCCHH, BOMTH BO BCEBO3MOXHBIE aHTOJIO-
THH TI0 KPUTHKE U CTETHKE (a MOHSITUIO «MHTCHIIMOHAIBHOE 3a0ITyK/IEHHE» — BO BCEBO3-
MOYKHBIE SHLMKIJIONEIMU M CIIPABOYHUKH MO 3CTETUKE M TEPMEHEBTHKE), COOCTBEHHO
TEpMEHEBTUKHU IIOKa eule HeMHoro. Her ele peun 0 MHOKECTBEHHOCTU HHTEPIPETALUil.
OTCyTCTBYET TaKkXkKe BOIPOC 00 UCTOPUUECKOM AUCTAHLMK MEXIY TEKCTOM M YHTATEISIMU.
Iloxose, 4TO TEKCT IO YMOJYAHUIO MBICIUTCA BCErZa COBPEMEHHBIM uMraTensMm. Her
Pa3IMYCHUs] MEXKy OLIEHKOM U MHTepIpeTanueil. XoTs pU 3TOM BO BCEX IIPUBOAMMBIX B
CTaTbe IpUMEpPax peyb UIET BCE-TAKU UMEHHO O NOHUMAHUY TIPOU3BEICHUS.

B nenom cratest YuMcera u bepacnu HOCUT XapakTep, ¢ OJHOM CTOPOHBI, SMIHPHYE-
CKHUil — B HEH MOJBITOXKUBAECTCS IIPAKTUKA HOBOW KPUTHKH, — C APYTOd CTOPOHBI, HOpMa-
THBHBIA. OHA BO3BOIUT B HOPMY OTKa3 OT O0OpaIleHNs K aBTOPCKUM HITH OHoTrpaduuecKum
CBUJETENBCTBAM O CO3JaHMM NPOU3BEACHHS, NPEANUCHIBAET HE PACCMAaTPUBATh OTHOILE-
HUsI MEXy aBTOPOM U TEKCTOM. DTOT HOPMATHUBHBIN XapakTep, Kak HaM KaXKeTCsl, OTBET-
CTBEH TaKKE 3a OTCYTCTBUE MCTOpU3Ma B IIPEUIOKEHHOM IOJIXOAE — U B OTHOLUEHWUHU
MIPOM3BENCHUS, W B OTHOIICHWM TPAKTHKKW HHTepmperaruu moxaBHo. (IIpuBomumbie
mpuUMepsl  oaouparoTcs 6e3 3a00TBI O PENPEe3eHTATUBHOCTH B OTHOIICHWH HCTOPUH
KPUTUYECKUX W HWHTEPIPETATUBHBIX NpakTUK. Kcrarw ckas3aTte, OTCYTCTBUE TaKOBOM
3a00THI B abHEHIIeM OyIeT XapakTepHO IMOYTH ISt BCEX YIaCTHUKOB 3TOH TUCKYCCHHL. )

Baxweiimmii TeopeTrHaeckuii UTOT (IOTEHIMANBHBIN) CTAThH, HA HAII B3TJISI, COCTOHUT
B TOM, YTO CMBICII TEKCTA IIOHUMAETCSl HE KaK CBOMCTBO CyOBEKTa, a Kak OTHOLICHHE, C
OJIHOM CTOPOHBI, MEXIY IEMEHTAMHU TEKCTa, C APYTOM CTOPOHBI, MEXKIY TEKCTOM U 4eM-
TO BHEILIHUM [0 OTHOLIEHUIO K HeMy. (Takoe oTHOIIEHNE MBICIUTCS ABYCTOPOHHUM, XOTS
U HE TNPOJIYMBIBACTCS B €T0 €JUHCTBE.) JTO OTHOIICHHE MOXHO COpMYIHPOBATH Kak
OTHOIIEHHE MEXAYy TEKCTOM U MUPOM YMTaTess (MUpP aBTOpa HAMEPEHHO HCKIHOUAeTCs).
WHave roBopsi, CMBICI — 3TO TO, YTO BBIYUTBIBACTCS U3 MPOU3BEICHHUS, a HE TO, YTO B HETO
BKJIaAbIBacTCsI. CMBICI HHTEPCYOBEKTHBEH.

CoBceM Ipyro#, MPOTUBOTIONOKHEIN (B OTHOIIEHUH CMBICIIA) TIOAX0]] 00OCHOBBIBACT
Xupm. Breictymnerne Xupiia ObUT0 HE CTOJBKO MPSAMBIM OTBETOM HE Ha CTaThIO YHUMCETa
n bepacnu, CKONbKO, MpEXIE BCEro, peakuueld Ha IMPAaKTUKY HOBOW KPUTHUKM, B HEH
nonsiToxkeHHyto0. [lo cBunerensctBy I1. e Mana (B «Ciienore u mpo3peHun»), KOTopoe
OTHENSIET OT KHUTM XHpIIa TPU-YETHIPE TOJAa, «CUCTEMAaTHYECKOe HCCliefiloBaHHE paboT
BEAYIIUX AHTJIOSN3BIYHBIX KPUTUKOB-(POPMAIMCTOB 3a IMOCNICAHUE TPUIIATH JIET 00s13a-
TEJILHO 00HAPYXUJIO OBl OOJIee UITH MEHEE CO3HATENBLHBIN OTKA3 OT MPHHIIUIA WHTCHIIAO-
HanbHOCTWY [De Man, 1971: p. 27].

VIMeHHO 3TOT 0TKa3, 0 MHCHHIO XHPIIIA, TPUBOIUT K PEISITUBU3AINN CMBICIIA TEKCTA,
MHOKECTBEHHOCTH HHTEPIIPETAIHii, a TIOTOMY Takas OECKOHTPOJIbHAs MpaKTHKA AeTacT
HACTOATEIFHBIM TpeOOBaHNE 0OBEKTUBHON MHTEPIIPETAIIUL.
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C uenbro 000cHOBaHUS 00BEKTUBHOCTH MHTEHIIPETAIMKM XHPII aleUIUPyeT K HECKOJIb-
KM MCTOYHHKaM: K TepMEHEBTUUECKOM Tpaauiuu, uaymei ot lllneliepmaxepa, u, mpexse
Beero, K JlubTero, K eHoMenosorun ['yccepis u muHrBucTiKe B mune Coccropa’.

OOBEeKTHBHOCTh MHTEPIpPETAMK BO3MOXKHA IPH YCJIIOBUH, €CIIM CMBICI TEKCTa €CTh
HeuTo omnpezeneHHoe (determinate), He3aBUCHMOE OT MHAMBHAYaJIbHON MO3MLMH HUHTEP-
IpeTaTopa.

OpHaKo Takod MOCTYJNAT SBHO MPOTHBOPEUYHT AMIMPUIECKOMY OIBITY IPAKTUKU HH-
TepIpeTaLum.

st ero 3ammTel XHUPII BBOAWUT [[Ba PAa3IMUCHHUS, MpUIeM 00a 3aMMCTBOBaHHBIE. Bo-
TIEPBBIX, BCIIE 32 HEMEIKNUM (rmosoroM-kiaccukoM OumuimmoM Apryctom bexom, Xupmt
IpeylaraeT OTANYaTh HHTEPIPETALMIO OT KPUTUKHU. IMEHHO MHTEpIIpeTalus NPETEHIYET
Ha OOBEKTHBHOCTb, TOIJ]A KaK MHO)KECTBEHHOCTh HPOYTEHUH — JIENIO CYOBEKTHBHOCTH
KPUTHKOB. BO-BTOpBIX, yKe BClie]] 32 HeMELKUM JIorHKoM ['otio6om dpere Xupir BBOIUT
NPUHIUIHAIBHOE pa3lIuieHNe, KOTOpoe MO3BOJISET, 110 €r0 MBICIH, CHATh IPOTHBOPEUHUE C
NPaKTUKOM, — MEeXy CMBICIOM (meaning) u 3HadeHueM (significance): «O0beKT UHTED-
IpeTanuy — TeKCTyaJbHBIH cMbICT B cebe m s cebst (in and for itself) u ero moxHO
Ha3BaTbh cmbiciom TeKcTa. OOBEKT KPUTUKH, C IPYTOH CTOPOHBI, CMBICI B €T0 OTHOLICHHH
K 9eMy-TO Apyromy (IIEHHOCTHBIM HOpPMaM, aKTyaJbHBIM HHTEpecaM W T. 1.), U ITOT
00BEKT MOKHO Ha3BaTh 3HaueHuem Tekctay [Hirsch, 2001: p. 1686].

Cpasy ke cienyer 3aMeTUTb, YTO MPaBOMEPHOCTDb MEPEHECEHUs] NOHATHIHOMN OMIO3u-
mun @pere Ha cdepy XyH0KECTBEHHBIX TEKCTOB BBI3BIBACT COMHEHHS. DTO PasiIuCHUE
®pere BBOAMT B cTaThe «CMbICH U 3HaueHue». HenBycMbIcieHHO 3asBieHHas 1enb Opere
3aKJIF0YaJIach B TOM, YTOOBI MPEIJIONKHUTh HAAEKHBIA HHCTPYMEHT JUIS JIOTHYECKOTO
aHATM3a NPEUIOKEHNH B HayaHoM muckypee’. Cam ske dpere, HCXOI U3 CBOCTO PasiiH-
YEHUs], KOHCTaTUPYET, YTO XyA0’KECTBEHHbIE BBICKA3bIBAHUS JIUIIEHBI 3HAUECHHS: «MOXHO
OXKHJIaTh, YTO HAMIyTCs MPEJUIOKEHUs, KOTOpPBIE — TaK Xke, KaK U HEKOTOPbIe UX YacTH —
MMEIOT CMBICJI, HO HEe MMEIOT 3HaueHMs. W mpeioskeHust, KOTopble CoaepkKaT COOCTBEH-
HbIC MMEHA, HE UMEIOLINe 3HAYECHUs], OTHOCATCS MMEHHO K 3Tomy Tumy. [Ipeanmoxenue
«Omucces BeIcamui Ha Oeper VTaku B COCTOSHHM TITyOOKOTO CHa» HMMEET, OYECBHIHO,
cMpica. Ho mockonbky Hem3BecTHO, 00amgaeT i 3HaueHneM uMs «Onaucceity, IOCTOIBKY
MBI HE 3HaeM, UMEET JIM 3HAYEHHUE TaHHOE NPEAIOKEHNE B LIETIOM».

Kax cnenyet u3 cnos @pere, caM OH HE BUJE] BO3MOKHOCTH IPUMEHEHHS BBEIEHHOM
UM TIOHATHHHOW Tapbl, B YaCTHOCTH — IOHATHS «3HAueHHWe», K cdepe TUTepaTypHBIX
BBICKa3bIBaHUI M HE MMeN TakoH 1enu. Ha nurepaTypHble BBICKA3bIBaHHS OH CCBLIAETCS
U3 COOOpaXeHWI KOHTpacTa: «...KOTJa Mbl CIIyIIaeM 3I10C, Hac BOJIHYIOT, Hapsay c
KpPacOTOH $3bIKa, TOJIBKO CMBICH MPEAJIOKEHUH U BBI3BIBAEMBIC MU IPEACTABICHUS U
4qyBCcTBa. BOompoc 00 MCTHHHOCTH 3THX MPEJIOKECHUI yBen Obl Hac U3 chephbl XyI0KECT-

5 .
«Mosi 1enb — OXKMBUTh HEKOTOpBIC 3a0bIThie mzaeH (insights) B OTHOIICHWHM W3Y4YCHHS JIUTEPATYpbl U

IPUMCHHTH K TEOPUN MHTEPIIPETALH HEKOTOPBIE APYTHE UICH U3 JIMHIBUCTUKA U (ruocopumy. «Dak-
THYECKH, MOS apryMEHTaIIs — HOIBITKAa 000CHOBAaTh HEKOTOPBIC F€PMEHEBTUYECKHE IIPHHITHIIBI J{Hib-
Test ¢ ToMolIbto srucTemonoruu ['yecepis u munreuctuku Coccropay [Hirsch, 2001: p. 1686, 1707].

¢ (@ToueMy e MBI XOTHM, YTOOBI KaKIOE MMs COOCTBEHHOE HMEIO HE TOJBKO CMBICH, HO M 3HAueHUE?
ITouemy Ham HezmocTaTouHO Mblcau? I10TOMY M JMIIB IOTOMY, YTO HAC MHTEPECYET €€ UCTHHHOCTHOE
3HaueHue»; «Mbl BBIHYXKIEHBI, TAKAIM 00pa3oM, NPU3HATH, YTO 3HAUEHHUEM IPEUIOKEHHS SIBISIETCS €ro
ucmunnocmuoe 3navenue. I1oJ MICTHHHOCTHBIM 3HAYEHHUEM TPEJUI0KEHHS 51 TIOHUMAO TO 00CTOSATENBCT-
BO, YTO OHO SBJISIETCS MCTHUHHBIM MM JIOXKHBIM. JIpyrHX MCTUHHOCTHBIX 3HaueHui Her» [Frege, 1892:
S. 33-34]. B coBpeMeHHO! TePMUHONOTHY CHHOHHMOM (PPETeBCKOTO MOHATHS 3HAYCHUS YacTO BBICTY-
I1aeT MOHATHE JAEHOTATA.
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BEHHOT'O BOCIpUATUS B cepy HaydHbIX ucciaenoBanuii» [Frege, 1892: S. 33]. Takum
00pa3oM, y)xe caM JIOTHYECKHH TeHE3HUC ITOT0 passIMueHust cpasy OpocaeT Ha Hero TeHb,
TIOCKOJIBKY XYJIO’KECTBEHHBII TEKCT He pedepeHInaleH, T.e. He MMEET BHEIIHEro eMy
npenMeTa, Ha KOTOPBIH ObI OH HEJJBYCMBICIIEHHO yKa3biBajl. OT/JEIbHBIE SIEMEHTHI TEKCTA
(Harmp., nepcoHaXkH, reorpaguyecKre MecTa 1 Mpod.) MOTI'yT HOCUTh T€ e Ha3BaHWsl, YTO U
TC WM UHBIE SIBIICHUS ACHCTBUTEIBHOCTH, OIHAKO XYO0JICECMBEHHbI MEKCH KAK Yenoe He
umeem denomama. Ilostomy pazimmane @pere K HEMy METOJOJIOTHIECKH HENPUMEHNMO,
110 KpailHel Mepe HENOCPEACTBEHHO.

Xupl, Ha Hall B3IV, IPOM3BOJILHO NEPETOIKOBBIBAET CMBICI NOHATHHHOM ONNo3u-
mn @pere: «Ppere paccMaTpuBall TOJIBKO CIydad, KOTAA Pa3HbIE CMbIC/Ibl IMEIOT OTHO U
TO K€ 3HAUueHUe, HO BEPHO TAKKE TO, YTO TOT XKE CMbICI MOXKET UMETh PA3HBIC 3HAUEHU.
Hanpumep, npemioxkenne “B cany Haxomutcs eanHopor” noxHo. Ho ecnm mpeamosno-
KHUTh, YTO 3TO CYKIEHHE OBLIO BBICKA3aHO TOTJA, KOT/A €AWHOPOT OeliCmeumenbHO
HAXO0OUCsi B CaNty... OHO OBUIO ObI HICTUHHBIM; €r0 COOTBETCTBHE MepeMeHmIoch Ob. Ho —
WCTHUHHBIN MIIM JIOXKHBIM — CMBICJT BBICKA3bIBAaHMS OCTaJICs 6])1 TOXICCTBCHHBIM, nbo ecnu
OBl CcMbICT HE COXPAHSUT CAMOTOXKIECTBEHHOCTh, MBI HM O YeM HE MOINHM OblI CKa3aTb, YTO
0HO HCTHHHO win J0HO» [Hirsch, 2001: p. 1686]. TToxoxe, 37eCh UMEET MECTO HETIOHU-
MaHHe (PPEreBCKOM NUCTHHKIMU. VICTHHHBIM SIBISIETCSI HE CMBICH, a BBICKa3bIBaHHE B
LIEJIOM, ¥ €ro0 MCTHHHOCTh OOYCJIOBJIEHA 3HAYEHWEM WM JeHOTaToM. VMIMEHHO neHoTat
(oOo3Hayaemas Bellb) 00IaMaeT CBOHCTBOM CaMOTOKAECTBEHHOCTH, TOT/Ia KaK K CMBICITY
9Ta XapaKTePHUCTHKA HETIPUMEHUMA. XHPII OBEIIECTBIISIET CMBICIL.

BwMecrte ¢ TeM B mpuMeHeHNH TUCTHHKIMN Ppere K IuTeparype ecTh U palioHaIbHbBIA
MOMCHT. XI/IpH_I OT4YaCTU MpaB, OTpUIlasd, YTO CMBICII TCKCTa MCHIACTCA BO BPECMCHH. On
IIpaB B TOM, YTO MCHACTCA KaK pa3 3HAYCHUE, ITOCKOJIbKY PAa3HbIC ITOKOJICHUA quTaTeaeH (I/I
JTakKe TIPOCTO pasHble YWTATEIH) MPOCHHPYIOT TEKCT Ha pas3Hble AeHoTaTthl. Ho 3To He
MI03BOJISIET TOBOPHUTH O TOXKIECTBEHHOCTH cMbIcia. CyTh mpeaoxeHHOro dpere moHATH
B TOM, UTO CMBICIT — 3TO CIIOCOD O3HAYMBAHKS, yKA3aHHs HA 3HAYeHHe . TakuM 06pasoM,
CMBICIT — 3TO OmMHOUleHue MEXIy 3HAKOM U ImpeamMeToM. Brpouem, eciau coBceM TOYHO
cJe10BaTh NOHATUIHON cBsi3ke Dpere, TO CIEAYET €lle pa3 OBTOPUTh, YTO 3HAUYEHUS Y
XyIIO’KECTBEHHOTO TEKCTa HET. A pa3HbIC YHTATEIH MPOCHUPYIOT TEKCT HA pa3HbIE npeo-
cmaenenus. Juctunkuus dpere He JBOWCTBEHHA, a TPOMCTBEHHA: OH Pa3IMyYacT 3HAYEHHE
(mpenMeT) ¥ mpeAcTaBIeHNE (MBICIB, BHYTPEHHHNA 00pa3), KOTOPOE MOJTHOCTHIO CYOBEK-
THBHO, @ MEXIYy HUMH JIEKHUT CMBICII, KOTOPBII «XOTS y)k€ He CyOBEKTHBEH, KaK Ipes-
CTaBJICHUE, HO BCE-TaKW HE SBISICTCS U camuM mipeamerom» [Frege, 1892: S. 30]. IToarto-
My, OyIly4H OTHOIICHHEM, CMBICI XYJIO’KECTBEHHOTI'O NMPOU3BEICHHS BCErla CyObeKTHBEH
(BBUly OTCYTCTBHS JIeHOTara), HO U OOBEKTUBEH Kak MCTOpHYeckHil (akt. ['oBOpHUTH O
CaMOTOXKJECTBEHHOCTH CMBICTIA 3HAYHUT OBEIIECTBIATH OTHOILIICHHUE .

7
«Hanpau.mxaaeTca MBICJIb CBA3aTh C KaXX/IbIM 3HAKOM... IIOMHMO 0603HaqaeM0r0, KOTOpPO€ MOKHO

Ha3BaTh 3HAYEHHEM, TO, YTO s XOTel Obl Ha3BaTh CMBICIIOM 3HAKa, B KOTOPOM COIEPIKHTCS CIIOCO0
npencrasieHus (worin die Art des Gegebenseins enthalten ist; Oyks.: crioco6 moma4m, WK CIocod
npezacrasnenus nanHoro) [Frege, 1892: S. 26].

8 TeHmeHIMA K OBCIIECTBICHMIO CMBICIA nposiBIsieTcst y Xupliia Jaxe B caMoil MaHepe (OpMyIHpOBaTh:
«Cxka3ath, uTO BEpOANbHBIA CMBICI €CTh HEUTO OIpPEIETIEeHHOE, HE O3HA4YaeT MCKIIOUATh CI0KHOCTb
CMBICJIa, @ TOJNBKO HACTAUBATH HA TOM, YTO CMBICII TEKCTA €Cib MO, YO OH eChib, @ HE BCE, YTO YTOJHO.
B 5TOM acriexTe HEsCHBIA MM HEOJHO3HAUHBIA TEKCT TaK )K€ ONpesIesieH, KaK U JIoruyeckas IpoIo3H-
1LHs1; OH O3HAYaeT TO, YTO OH O3HAYAET, M HE UTO MHOE... 3a[aua HHTEPIPETaTopa — PEKOHCTPYHPOBATH
OIpEJENCHHBIN  delicmeumenvHublil CMBICI, a HE IPOCTO CHCTeMy Bo3MoxkHocTel» [Hirsch, 2001:
p. 1703].

66 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2015, Ne 1 (XXXII)



3apoxgeHne gnuckyccmm o6 aBTOPCKOM MHTEHLMM B aMEPUKaAHCKOW KpuTrke u dunnocodpun

Brpodem, Xwupi, He OrpaHUYMBasCh CChUIKONW Ha Dpere, WIIET APYrUe MCTOYHHUKH
000CHOBaHHS TPENJIONKESHHOTO MM pasnudeHust. OH nepedpackiBaeT MOCTHK OT Dpere K
I'yccepnro, moctysupysi, uto pasnuueHue dpere — yacTHbI ciydail obmero ['yccepiieBo-
TO pa3NUYeHNs MEXTy BHYTPEHHUM W BHEIITHUM TOPU30HTAMHU CMBICIIA.

Xupri aneuupyeT K T'yCCEpPJICBCKHM TMOHSATHSIM WHTCHIIMOHATBHOCTH M HWHTCHIIHO-
HapHOTO akta. CormacHo ['yccepiro, pa3sHble HHTCHIIMOHAJIBHBIC aKThl «HHTCHAUPYIOT)»
WICHTUYHBIA WHTCHIMOHANBHBIA 00bekT. OOIMHA TEpMHUH Ui HHTCHIMOHAJIBHOTO
00BeKTa — CMBICH. BepOanbHbId CMBICI — OCOOBIH BHJ WHTEHLIHOHAIBHOTO OOBEKTa,
KOTOPBIN OCTAETCsI CAMOWICHTHYHBIM BO MHOKECTBE HHTCHIIOHAIEHBIX aKTOB.

Orcronia, 3a1a4a MHTEPIPETaTOpa — OTAEIUTH CMBICIIBL, KOTOPBIE OTHOCATCS K BepOalib-
HOHM WHTEHIINH, OT TeX, KOTOPhIe K Hel He OTHOcATCA. MHTeprperaTopy Hy>KeH MPHHIIHIL.
OcHoBaHue IS BBISBIICHUS UMIUTHKAIUN — CMBICI LIEJIOTO (YUTO M HAa3bIBACTCSI KOHTEKCTOM):
«...CMBICI BBICKa3bIBaHM Kak 1enoro (the whole meaning of an utterance)... BepOanmbHas
WHTEHIUs aBTopay. OxHako: «B GonbIIMHCTBE citydaeB (€CIIM HE BO BCEX) MEPEKHBAHHUIMA
WM MHTSHIINIA CMBICTA (meaning experiences or intentions) CMBICT IIEJIOTO He JaH CO3HAHUIO
AKCIUTMIUTHOY». ONOpoil B ONpe/ieNIeHnH HEOCO3HABAEMBIX CMBICJIOB MOXET OBITh Tyccep-
JIEBCKOE TIOHATHE «TOPU30HTA», KOTOPOE MOXHO ONPEICIHTh KaK CHCTEMY THITHYECKUX
OXHMJaHUHA M BO3MOXKHOCTeH. OTCIo/a IIeTlb MHTEPIPeTaTopa — HOCTYINPOBaTh aBTOPCKUI
TOPU30HT ¥ THIATEIFHO MCKIIOYUTH COOCTBEHHBIC CiydaiiHble accormarwmy [Hirsch, 2001:
p. 1693].

ITo MueHMrO Xupia, onpeeNicHIe CMBICTa TeKCTa Kak aBTOPCKOTO CMBICIA HE 00CIHS-
eT €ro, a TOJbKO MCKIovaeT juirHee. [Ipumep: «Y MeHs KOHIWICA OCSH3MH» THUITHYECKH
obo3Hauaer «Motop 3aryox». HekoTopele nHTepaTypHBIC NMPOU3BEICHUS MOTYT WUMETh
OYeHb MHUPOKHUii ropu3oHT. Ho, kak ObI TaM HU OBIJIO, «PEIIeHNe JOJHDKHO OCHOBBIBATHCS Ha
YMO3AKJIIOUCHUH MCXOJsl U3 SICHOTO IpeJICTaBIeHHs] O KOHKpeTHoW mHTeHumn» [Hirsch,
2001: p. 1694].

Omopa Ha ['yccepinst He MeHee ys3BUMa, 4eM oOpareHue kK pasnuiaeHuto @pere. Bo-
MEePBBIX, CaMO TMOJIOKEHHE ['yccepisi O TOXISCTBEHHOCTH WHTCHIUPYEMOTO CMBICTA,
KOTOpoe XHpII IPOCTO NMPUHAMAET Ha Bepy, B (uitocodckoMm cMmbicie criopHo. ['yecep-
JICBCKOE CTPEMJICHHE OTPE/ICIINTh CO3HAHNE BO BHEUCTOPHUUCCKIX TEPMUHAX HE BHI3BIBACT
nosepust. [TogpoOHO paccMaTpuBaTh T'yCCEPIEBCKOE MOHSITHE WHTEHIIMOHAIBLHOCTH 371€Ch
HEYMECTHO, OJJHaKO MIPOTHBOPEYMBOCT apTyMEHTAIMN XHUpIIa BUIHA U 0€3 3TOTO.

Bo-nepBhIX, CTOUT OTMETUTH, YTO XHPII MPUBOIUT IPHUMEPBI U3 TIPAKTUUECKOTO 0OOIIIe-
HHS, 9TO CBU/ICTEILCTBYET O HEPA3IHMICHHIH IBYX THUITOB KOMMYHHUKALIUI: XyI0KECTBEHHOM
U IpakTHdecKkoi. Jlanee, oH MEHAET MeCTaMH MOPSAAOK J0Ka3aTeIbCTBA, TOYHEe, MonagaeT
B KpYT, JAOKa3bIBasg OJHO IPYIWM, a 3aTeM HaoOopor. CHadama OH MPOBO3IIIAIIACT, YTO
YCTaHOBJICHHE TOPU30HTA BeJET K NMOHMMAHHUIO MHTEHLMH aBTOopa. Temepb xke pelieHHne
OTHOCHTEITFHO TOPHU30HTA JIOJDKHO UCXOHUTH «U3 SICHOTO TOHNMAaHHS HHTCHITHI.

Anemmupyst K HOHATHIO TepMEHEBTUUECKOTO Kpyra, XWpil B AEHCTBUTEIBHOCTH JaeT
eMy HeBepHoe HcToNkoBaHue. OH ImojlaraeT, 9To0 MOYKHO CHaJala YCTaHOBHUTH TOPH3O0HT, a
3aTeM NpeObIBaTh YXKE TOJNBKO BHYTPH Hero: «KpUTHK JIOJDKEH TOYHO MHTEpPIPETHPOBATH
TeKcT. HeT HyXOpl B IeTalbHOM OOBSCHEHUH, HO OH JIOJDKCH JOCTHYD SICHOTO M TOYHOTO
YyBCTBAa CMBICIIA LIEJIOTO, KOTOPOE JIeNIaeT BO3MOKHOM MOJPOOHYIO SKCIUIMKAIMIO, & TAKKe
o0ocHoBaTh 3TOT cMbici» [Hirsch, 2001: p. 1695]. TlpuHimn repMeHEeBTHYECKOTO Kpyra
MOAPa3yMeBaeT MOCTOSHHOE JBIDKCHHE OT YacTel K IEeJIOMY M OT LEJIOr0 K 9YacTsM, T. €.
MOABI)KHOE NOHMMAaHME KaXJOr0 M3 HUX B CBETE JPYroro M HAOOOPOT, UX IOCTOSHHOE
B3anMHOe yTouHeHHe. OmHako XWpII MOCTYIHPYET BO3MOXKHOCTh TIOHMMAaHHS IIEJIOTO
IIOBEPX YaCTEH.
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Ho noHumaHue 1enoro HEmocpeacTBEHHO B 00X0j 4acTeil HeBOo3MOXkHO. Taroke ero
MOYKHO OCYIIIECTBHUTH HE C a0COIIOTHOH TOYHOCTBIO, @ TOJIBKO C OIPE/ICJICHHOI BEPOSTHO-
ctbio. [ToaToMy, B KOHEUHOM cueTe, Hy)KHO ITOCTYJIMPOBaTh HanOoyiee BEPOSTHBINA rOpH-
30HT AJSI TEKCTa, a 3TO BO3MOXKHO TOJIBKO IIPU MOCTYIHUPOBAHMU TUIIMYHOI'O aBTOPCKOTO
MHPOBO33pEHHMSI, THITMYHBIX aCCOLMAIMN W OKUJIAHUH, KOTOPHIE YAaCTHYHO (HOPMHUPYIOT
KOHTEKCT BBICKA3bIBAHHUSI.

[TyTe — BoCcTIpoM3BeIcHHE aBTOPCKUX WHTEHIIMOHAIBHBIX aKTOB. 3/1ech XHPII MpHOe-
raeT K moMomuy Bumbsrensma JunbTes, y KOTOPOTO 3aMMCTBYET IIOHATHE BUYBCTBOBAHHS
(Einfihlung) u comepexnBaromero mMoHUMaHUS: «VHTepHpeTaTop IOJDKEH COMEPEkKH-
BalOIIEe YCBOUTH aBTOPCKYIO YCTAHOBKY (CKJIOHHOCTH aBTOpa K OMpENEeIICHHBIM ‘‘WHTEH-
[IMOHABHBIM aKTaMm’’), 9TOOBI “UHTEHAMPOBATH C HEKOTOPOU CTETIEHBIO BEPOSITHOCTH TE
ke “MHTCHIMOHAJBbHBIC 00BEKTHI, uTO 1 aBTop» [Hirsch, 2001: p. 1705].

B aTo0lt aprymeHTanuy CHOBa NMPOCMATpPUBAETCS y’Ke OTMEUEHHbIM HaMH 3aMKHYTBIH
KpyT JoKazaTenscTBa idem per idem 1 pa3pbiB repMEHEBTHYECKOTO Kpyra. XHUpI Ipe/yia-
raeT COIEpeXHBAaIOIlee HHTEHIUPOBAHHE ABTOPCKUX WHTEHIIMOHANBHBIX AaKTOB Kak
YCJIOBHC U ITYyTh YTOYHCHUA Ha1/16onee BECPOATHOI'O I'OPpHU30HTA IJIA TCKCTA (‘lﬂTaﬁ: IIOHU-
MaHuA uenoro). OﬂHaKO MpAMOIO IMYTHU K CONECPECIKNBAHUIO aBTOPCKUX MHTCHIIMOHAJIbHBIX
aKTOB HET, €CTh TOJIBKO OIOCPEIOBAHHBIN: Yepe3 TEKCT U, COOTBETCTBEHHO, Yepe3 MOCTY-
JUPOBAHHUE aBTOPCKOTO TOPU30HTA (MHAYE TOBOPS, ABTOPCKOTO KOHTEKCTA).

Kak yke OBIIO CKa3aHO, apryMeHTHI XHUpIIa HAMPaBJICHBI TJIABHBIM 00pa3oM MPOTHB
HOBOW KPHUTHKH C €€ TNPHHIUIHAIBHEIM yOeKACHHEM B aBTOHOMHH JIATEPATypPHOTO
MIPOM3BEICHNUS, BEIYIIUM K MHOKECTBEHHOCTH HWHTEpHpeTanuii. B wactHOocTH, XupIn
KaTeTOPUYECKH BO3pakaeT MPOTUB TE3MCa OJHOTO M3 MpEeACTaBUTENIeH HOBOM KPHUTHKH,
aBropa u3BecTHOW «Teopum nurepatypsl» Pene VYamneka, o ToM, 4TO camas BepHas
MHTEPIIPETALNS — CAMAs HHKITIO3HBHAN» .

Taroxe Xuplii BCTyIaeT B CIIOP HEMOCPEACTBEHHO C OCHOBHBIM IOJIOXKEHUEM Y UMCETa
n beppciy, cornacHo KOTOPOMY CMBICI TEKCTa OIPEeIsieT pedeBoe coooecTBo. YToOs!
OIPOBEPTHYTh 3TO MOJIOKEHUE OH MPUBJIEKAET K CBOEH apryMEHTallUH elle OJHY 3HaMe-
HUTYIO TUCTUHKIIMIO: MEXKAY SI3BIKOM U peublo, BBeJeHHYI0 PepauHannzom 1e Coccropom.
SI3pIK — cucTeMa BO3MOYKHOCTEM, aKTyadU3HUpYEMBIX B PEUd HHIMBUAAMU. TEKCT xKe
TIPEACTaBIseT cOOOM «pedb, T.e. ONpEICICHHBIH BepOaIbHBI CMBICH UI€HA PEYCBOTO
coo0IIecTBay, T.e. NeHCTBUTEIHHBIN, ONpeaeneHHbI BepOansHblii cMbica [Hirsch, 2001:
p- 1700]. IToatomy, mo MeIcH XupIna, Te3uc Yumcera U bepacnn HeBepeH, MOCKOIBKY
«UCXOOUT W3 TOTO, YTO TEKCT €CTh parole He aBTOpa, a pedeBoro coodmiectBa». Ho
BBICKA3bIBAIOTCSI TONBKO MHAUBHUIBI, T.€. CMBIC] TpeOyeT TOro, KTO BKJIAJbIBAET CMBICII.

3/1ech, Kak U B Cllydyae ¢ MOHATUHHON IuCTHHKIMEH Dpere, MOKHO OTMETHTh, UTO
CoccropoBa HOHATHIIHAS OMIIO3MILMS K JHTEpaType IpUMEHHMa He B IIOJHOH Mepe.
IIpex e Bcero, CMBIC CaMOT0 PA3IMUYSHHUS 3aKITI0YAeTCs B TOM, YTOOBI OTAETUTH Peyub Kak
HEYTO Pa3sHOPOJHOE OT TOTO, YTO HE MOXET OBITh IPEIMETOM JIMHI'BHUCTHKH ((«IIOCKOJIBKY
€€ HCJIb3s NOABECTH HU MOJ OAHY U3 KaTeI‘OpI/Iﬁ YeJI0BeUECKOM JCATCIIBHOCTU U HCU3BECT-
HO, KaK BBIABUTH €€ IWHCTBO») — OT s3bIKa KaK CHCTeMBI opm [Saussure, 1995: p. 25].

% Crieftyer yTOUHMTb, 4TO CaMO TOHATHE BUYBCTBOBAHHS BBEICHO, KaK H3BECHO, He JimsTeeM, a Pobeprom
DumepoM, ¥ UCHOJIB30BANIOCH TAKKE APYrUMH (Hnocodamu, HapuMep, OHO CTAIO KJIFOYEBBIM MOHS-
TtueM B ocretuke Teonopa Jlunmca. Ho anst Xupiua BaxkeH uMeHHO JuibTel Kak MpeAcTaBUTeNb rep-
MeHeBTHKH. O MOHATHY BUyBCTBOBAHHSA U ero Mecre B (rutocodmu Jumbres cm. [Nowak, 2011].

1% V3miek cam roBopHT 06 HEpapXHH TOYEK 3PEHHS KAK PEeATM3alMi PHHINIA aIeKBATHOCTH HHTCPII-
peramuu. Cum.: [Wellek, 1949: p. 157].
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[Ipu atom peus, mo Coccropy, 03Ha4aeT MIMEHHO 3ByKOBYIO pedb. Coccrop oTinyal (XoTs
u 0e3 KOHLENTYyalbHOro OomnpejeieHus) (akThl peyeBOW JESTENHHOCTH OT IMHCbMEHHBIX
TekcToB [Saussure, 1995: p. 20; cm. Taxke: Chapman, 2009: p. 113]. UupiMu ciioBamuy,
CTaTyC IMCbMEHHBIX BBICKA3bIBaHUH B pazianueHnu Coccropa OCTaeTCst HEOTPEIeJICHHBIM.

Takum 00pazoM, ¢ OHOI CTOPOHBI, MBI BHMM, 4TO B JUCTUHKIMU Coccropa He Ipey-
CMOTPEHO MeCTa ISl Xy0)KECTBEHHBIX TEKCTOB. C APyroil CTOPOHBI, KaK MBI yXKe OTMEYa-
11, X¥pII He OTIINYACET XyJ0)KECTBEHHYI0 KOMMYHHKAIIUIO OT IIPAKTUYECKOTO OOIICHMS.

HerpynHo BuzeTs, 4TO BCs pacCMOTpEHHAsl apryMEHTALUs MOMYMHEHA IIENN yTBEp-
JKIICHUSI TOXKIECTBEHHOCTH CMBICIIA TEKCTA M, COOTBETCTBEHHO, BO3MOKHOCTH NPABUIILHOM
HHTepnpeTayy. FIMEHHO T03TOMY M HyXHA aBTOPCKash MHTEHIMS — KaK TapaHTHsl ompe-
JETIEHHOCTH cMbIcia. [Ipr ToM, 4TO Kak Mbl BHIENH, TE3HUC O HEM3MEHHOCTH CMBICIA
HCU3MCHHO IIOBUCACT B BO3JAYXE U IEPEXOJ K aBTOpCKOﬁ WHTCHIMH, LCHTPAJIbHOMY
TE3HCY, COBEPILACTCS POM3BOJILHO. B KOHEUHOM cueTe, PelIalolyI0 POl UIPaeT CmpeM-
JleHue YyCmano8ums HOpMbl ISl IPAKTUKU UHTEPIIPETALIH.

XuplI HEMU3MEHHO HACTanBaeT Ha TOM, YTO Oe3 MOCTOSIHCTBA CMBICIIA M OTIOPHI Ha aBTOp-
CKYI0O MHTCHIIMIO «OOBEKTHBHOE 3HaHHME O TEKCTax ObuIo Obl HeBO3MOXHBIMY». Ho Xwupi,
CIIeys JIOTUKE CBOEH apryMEHTAllWH, MPEX/IE BCETO Hiee MHTCHIMOHAIBLHOCTH, KOHCTATH-
pYeT HENCHUXOJIIOTUYHOCTh CBOETO TOHMMAHMS aBTOPCKOM MHTEHIMHM W JaKe OTYacTH
CONMIApU3YETCs C aHTUHHTEHIIMOHAINCTaMH. Besib B €T0 MOHMMAaHUH «TOBOPSILINIL CyOBEKT
HE TOXIIECTBEH CYOBEKTHBHOCTH aBTOpA KakK JEHCTBHTEILHON HCTOPHMYECKON JIMIHOCTH;
CKOpee OH COOTBETCTBYET BEChbMa OTPaHUYCHHOMY H CIEIMaIbHOMY aCIIEKTy CyOBEKTHBHO-
CTH aBTOpa B 1IeIoM». boiee Toro, Xupi npeasaraet oTIeIbHYI0 (0T aBTOPCKOM WHTSHITHN)
JeUHUIMIO CMBICTA: «BepOaJbHBIA CMBICI — 3TO TOT acHEKT BKJIAJbIBAEMOTO aBTOPOM
CMBICIIa, KOTOPBIM MOKET ObITh coodieH npyrum» [Hirsch, 2001: p. 1708]. Takum o6pazom,
CaMO TIOHATHC aBTOpa CTAHOBUTCA ABYCMBICJICHHBIM BBHAY Pa3JIMUCHUA CMbBICIa U aBTOP-
cKoii mosunuy. Tem He MeHee ero (uHabHas (HOPMyYJIHMPOBKa BO3BPALIAETCS K MPUBBIYHOM
TEPMHUHOJIOT UM «EcTtecTBenHee 1 OBOPUTH HC O TOM, YTO 'OBOPUT TEKCT, @ O TOM, YTO UMECT
B Buy aBtopy [Hirsch, 2001: p. 1709]. YMecTHO 3a1aTh BOIPOC: KTO UMeeT B Buay? Bemp
MO/ TOHSATHEM aBTOpa TENEph IOHMMAETCs] HEKOTOpasl yCIIOBHAs PEKOHCTPYHPOBAHHAS
TeopeTHIecKasi BEMMIMHA WIN JlaXKe (UKIMSA, KOTOPOIl MPHITHCHIBACTCS «MHTECHINPYOIIAs
JICSITEILHOCTEY» (CIOCOOHOCT, MMETh B BHIY) IO aHAJIOTHH C pealbHBIM CYOBEKTOM. 3a
CaMOTOXJECTBEHHOCTb CMbIC/IA B KOHEYHOM CUETE OTBEYACT a0CTPAKTHBIN aBTOP.

Takum 06pa3oM, MOABOIS UTOTH M3I0KCHUIO MO3UINK XHPIIa, MOXKHO YBHIETH Clie-
nytomee. brarogapst eMy crmop 00 MHTEHIMM TEPEXOOWUT M3 MIIOCKOCTH 3MIHMPUYECKHX
CYXIEHUH M HOpPM Ha YpOBEHb TepMeHeBTHKH U (uiocopun nureparypsl. [lonsrue
MHTEHIMU Tereph 03HAYaeT He 3aMbIcell, HAMEPEHHE, a CBS3BIBACTCS C ITIOHATHEM MHTEH-
[IUOHAJILHOCTH ¥ TMOHHMMAaeTCs KaK WMHTCHIMOHAIBHBIH aKT. XWpPLI NPHULEIBHO CTaBUT
BOIIPOC O CMBICJIE, HO PEIIaeT ero HeyA0BIETBOPUTENBHO. (XOTS ClleyeT OT/AATh I0JDKHOE
TUIOZIOTBOPHOCTH OTJEIBHBIX (POPMYIHPOBOK XHpILIa. )

Henocrarku ero mo3uiyu: HOPMaTHBHBIA XapakTep, Hepa3iMyeHHe MPaKTHUeCKOW U
XYA0KECTBEHHON KOMMYHHUKAIMU U aucTtopm3M. COOCTBEHHO, MO3HMIMH OOEUX CTOPOH
(Yumcera u bepacnm, ¢ onHON CTOpOHBL, 1 XHpIIa, ¢ IPyroi) HOPMaTUBHBI U aUCTOPHY-
Hbl. Tonbpko YumceT u bepacny He MPUHUMAIOT B PacdeT HCTOPHUECKOE MECTO MPOU3BE-
JeHus, XupIl, HAIPOTHB, BEIHOCUT 33 CKOOKM MCTOPHYECKOE MeCTO mHTeprnperaropa. O
3aIlyTaHHOCTH TIOJIOXKEHHS B JAUCKYCCHH TOBOPHT YK€ TO, YTO XHWpII, C OZHOH CTOPOHBI,
COJIMAAPU3YETCsd ¢ aHTUMHTCHIMOHAIUCTAMHU, C prFOﬁ — BBIABHUI'aCT HOBBIC OOBOJbI B
3alInUTy aBTOpCKOﬁ HWHTCHIINY, HAITOJIHAA U CaMO TOHATUE APYTUM COACPKAHUCM.
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Xupi OOLIENPU3HAHHO CUUTACTCSI OJHMM M3 TJIABHBIX MPOTAroHWCTOB HAEH CBS3U
MEXy CMBICTIOM U aBTOpcKo# uuTeHImel [Holub, 1995: p. 279]. U xots, Ha Hal B3I,
B €r0 MO3ULMU MHOTOE OCHOBAHO HA JIOXKHBIX MOCBLIKAX, @ MHOTAA U Ha HEJIOPa3yMEHUHN
(kak B ciydae ¢ ucrojb3oBaHMeM auCTUHKIMKA Ppere m Coccropa), Kak MbI MBITAINCH
II0Ka3aTh, B JaJIbHEHIIIEM OHA BCE K€ MOJIyYiIa pa3BUTHE U TO-IIPEKHEMY UMEET HEMaJIo
ABTOPUTETHBIX CTOPOHHMKOB, Kak, Hampumep, A. [Jlanmrto, P.Ilrexkep, I'. Aiicmunrep n
apyrae. B 3Toi aucKyccMM HACIOWIOCH MHOTO apryMEHTOB, KOTOpPBIE TpeOyIOT Hairb-
HEHIIero BHUMATEIFHOTO H3YUEHHUS.
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Alexander Yudin

The Origin of the Discussion of Author’s Intention in American Criticism
and Philosophy

The article deals with the origin and formation of debating positions in American criticism
and philosophy. It analyzes “Intentional Fallacy” by W. Wimsatt and M. Beardsley. as well as
E.D. Hirsch’s texts concerning the idea of objective interpretation which initiated this discus-
sion.

In fact, both positions are limited because of their normative and ahistorical character. Both
sides try to regulate interpretation. Wimsatt and Beardsley lose the historical place of a text,
whereas Hirsch reduces the historical place of an interpreter.

Anti-intentionalism of Wimsatt and Beardsley relies on interpretative practice of American
New Criticism with its principle of work’s autonomy. Despite the article’s empirical character,
its important outcome is negation of subjectivity of meaning, and formulation of premises of
its intersubjective understanding.

Hirsch affirms the invariability of work’s meaning and with this purpose (1) identifies it
with the author’s intention binding it with the notion of intentionality and author’s horizon-
context (based on Husserl and Dilthey), (2) introduces the distinction between meaning and
significance (based on Frege and Saussure). Despite the contradictions of Hirsch’s positions
both in understanding these ideas and in his own conclusions, his merit is the statement of the
problem of meaning in general and extending the discussion into the territory of hermeneutics
and philosophy of literature.
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Александр Юдин

Зарождение дискуссии об авторской интенции в американской критике и философии



ФІЛОСОФІЯ XX СТОЛІТТЯ

Александр Юдин(

Зарождение дискуссии об авторской интенции в американской критике
и философии

В 1967 году появились два текста, впоследствии сыгравшие важную роль в дискуссии вокруг проблемы автора, одной из ключевых проблем гуманитарного дис​кур​са второй половины ХХ века, – точнее, в дискуссиях, поскольку речь идет о двух разных гуманитарных пространствах, где эта проблема обсуждалась в значительной степени независимо. 


Знаменитое эссе Ролана Барта «Смерть автора», взорвавшее литературоведческий дискурс в Европе после появления в пятом номере французского журнала Manteia в 1968 году, годом ранее было напечатано в американском журнале Aspen, для которого первоначально и предназначалась. В том же году вышла несколько менее известная монография «Обоснованность в интерпретации» американского литературоведа Эрика Дональда Хирша  [Hirsch, 1967], отстаивавшего авторскую интенцию как основной критерий правильности интерпретации художественного текста. 


Примечательно, что, в отличие от Европы, в Америке публикация провокативного эссе Барта не вызвала особого резонанса [см.: Burke, 1998: р. 21, 211]. По-видимому, дело в том, что здесь дебаты вокруг понятия автора развернулись существенно раньше и приняли вполне академический формат. В отличие от более острого и атакующего определения, которое этот спор получил с подачи Барта на старом континенте – «дискурс смерти автора» [Burke, 1998: р. 14 и passim], – в Америке сама идентификация предмета полемики утвердилась под гораздо менее броским и более специальным названием – как дискуссия об авторской интенции. Книга Хирша, как бы непреднамеренно упредившая выпад Барта в сторону сакральной фигуры автора, в действительности была репликой в дискуссии, начавшейся (по крайней мере, терминологически) со статьи Уильяма К. Уимсета и Монро К. Бердсли «Intentional Fallacy»
, впервые опубликованной в 1946 году
. Основной тезис указанной статьи состоял в нетождественности истолкований художественного текста и авторской интенции. 


Указанная статья, написанная представителями академической среды (оба автора – профессора Йельского университета), критиком и философом, и оформленная в специальных терминах (с привлечением терминологии философии сознания), послужила исходной точкой для развертывания полемики, захватившей не только литературных критиков, но также эстетиков и философов. Помимо Уимсета, Бердсли и Хирша в этой полемике в разные годы принимали участие такие критики, философы, исследователи истории искусства, как о. Уолтер Онг, Нортроп Фрай, Поль де Ман, Артур Данто, Джозеф Марголис, Стивен Кнапп, Уолтер Бенн Майклз, Ричард Шустерман, Ноэль Кэрролл, Колин Лайес, Майкл Крауc, Дэниел Натан, Геран Хермерен, Джерролд Левинсон, Гари Айсмингер, Фрэнк Чеффи, Дэвид Новиц, Майкл Крауc, Роберт Штекер, Питер Ламарк, Питер Свирски и др. 


Таким образом, в дисциплинарном отношении область этой дискуссии точнее всего определить как философию литературы и герменевтику. На наш взгляд, сегодня, по прошествии полувека, указанная дискуссия является плодотворным предметом для историко-философского исследования.

Основные позиции в этой дискуссии отразились в проблемных сборниках «Взгляд философии на искусства: Современные чтения по эстетике» [Margolis, 1987], «Интен​ция и интерпретация» [Iseminger, 1995], «Существует ли единственная правильная интерпретация» [Krausz, 2002], «Авторская интенция» [Mitscherling, 2004], в моно​графиях П. де Манна [De Man, 1971], А. Данто [Danto, 1984], Дж. Левинсона [Levinson, 1996], Т. Бурганеттина [Burhanettin, 1998], Н. Кэрролла [Carroll, 2010], П. Ливингстона [Livingston, 2005], Дж. Марголиса [Margolis, 2009], Р. Штекера [Stecker 2010], П. Свирски [Swirski, 2010], и др. Принципиальные позиции в этой полемике обозначаются как интенционализм и антиинтенционализм
. Как отмечал один из активных участников этой дискуссии, эстетик и критик Дж. Левинсон: «Проблемы вокруг интерпретации литературных текстов и ее связи с авторскими интенциями имеют долгую историю и не обнаруживают признаков того, что в ближайшем будущем они найдут свое окончательное разрешение» [Levinson, 1996: р. 175]. Более того, по мнению Генри Стейтена, другого ее участника, «в современной эстетике путаница по поводу интенции достигла максимума» [Staten, 2010: p. 433]. 


Указанная статья Уимсета и Бердсли, с одной стороны, и монография Хирша, с другой, послужили исходными пунктами оформления двух оппонирующих сторон. Они и будут рассмотрены в нашем исследовании.


Выступление Уимсета и Бердсли не было спонтанным, но имело определенные исторические предпосылки. Среди принципиальных предшественников здесь следует назвать английского критика и поэта Томаса Эрнеста Хьюма (Hulme) (1883–1917), который в своих эссе (написанных незадолго до смерти и опубликованных уже посмертно) выступил с критикой романтизма как «смешения божественных и человеческих качеств» без понимания их различия. «Главное, что можно поставить в упрек романтизму, – он смазывает ясные очертания человеческих отношений – в политической мысли или в литературе, – привнося в них Совершенство, которое на самом деле принадлежит нечеловеческому». «Тем самым он создает ложное понятие Личности» [Hulme, 1936: p. 10–11, 48]. Критика романтизма с его концепцией личности, гения, бесконечности духа и творчества, а также противопоставление ему классицизма (самое известное его эссе так и называлось «Романтизм и классицизм: теория искусства Бергсона» [Hulme, 1936]), оказали сильное влияние на Томаса Стернза Элиота [Daiches, 1962: р. 96]. Последний в своем знаменитом эссе «Традиция и индивидуальный талант» предлагал отказаться от трактовки произведения как выражения личности поэта. Один из главных тезисов Элиота состоит в том, что поэт – «не личность, а медиум, в котором странным и неожиданным образом сочетаются впечатления и переживания». Элиот ставит перед критикой цель перенести внимание с поэта на поэзию [Eliot, 2004: 809]. Эта идея безличности искусства оказала принципиальное влияние на развитие американской «новой критики» [Daiches, 1962: р. 97]. В этом смысле выступление Уимсета и Бердсли осмыслило и терминологически оформило практику американской новой критики, делавшей акцент на «органическом единстве» и автономии художественного произведения от своего творца. Как отмечает один из историков новой критики, это подход опирался на «вынесение за скобки вопроса интенциональности и исторических контекстов» [Altieri, 2006: р. 4].


Поэтому нет ничего неожиданного в том, что Уимсет и Бердсли начинают свою статью с критики принципа интенции как романтического представления о произведении как выражении автора, которое влечет за собой представления о вдохновении, аутентичности, биографии, авторстве. «Интенциональное заблуждение – это романтическое заблуждение» [Wimsatt, 1954: р. 3]. Интенция при этом определяется как «замысел или план в сознании автора (design or plan in the author’s mind)». Вместе с тем отношение к вопросу об интенции имеет фундаментальное значение: «Вряд ли существует в литературной критике такая проблема, в которой подход критика не определялся бы его пониманием интенции». Этот принцип, по мнению авторов, приходит из глубины истории расхождения критических позиций. (Речь идет о противостоянии классического «подражания» и романтического выражения, в чем легко улавливается преемственность в отношении Элиота и Хьюма.) В противовес этому они решительно заявляют: «…замысел (design) или интенция (intention) автора не дана и не нужна как критерий для суждения об успешности литературного произведения» [Wimsatt, 1954: р. 3]. 


В качестве платформы решения этого вопроса Уимсет и Бердсли предлагают пять соображений, как они считают, аксиоматического характера: (1) Рассматривать сознание поэта как причину стихотворения не значит придавать замыслу или интенции статус нормы для критической оценки. (2) Если поэт успешно реализовал свое намерение, то произведение говорит само за себя. (3) Оценку произведения можно сравнить с оценкой пудинга или машины. Только из работы артефакта мы выводим интенцию творца. Поэзия успешна, если все, что говорится или имеется в виду, уместно (relevant)
. Этим она отличается от практических высказываний, которые успешны, если правильно выведено намерение, обусловившее их. (4) Стихотворение может выражать состояние души. Но даже самое короткое стихотворение драматично, это отклик на ситуацию. Мы должны приписывать мысли и установки стихотворения драматическому субъекту речи (speaker), автору же – только через биографию. (5) Если автор пытается улучшить свое произведение и преуспевает в этом, то прежняя его интенция уже не является его интенцией [Wimsatt, 1954: р. 4]. 


Как нетрудно видеть, эти «аксиомы» касаются разных аспектов одного из основных принципов новой критики, касающегося автономии произведения, а именно: положения (1), (2), (3) и (5). При этом (4) подводит к главному тезису авторов ста​тьи: «Стихотворение не принадлежит ни критику, ни автору (стихотворение отделяется от автора при рождении и путешествует по миру вне авторских намерений и воз​можностей контроля). Стихотворение принадлежит публике. Оно воплощено в языке, который в определенном смысле является собственностью общества и каса​ет​ся человеческого существа как объекта общественного интереса» [Wimsatt, 1954: р. 5].


Аргументируя этот тезис, Уимсет и Бердсли пытаются четко разграничить критику поэзии и психологию автора, соответственно, поэтическое и личное, а также искусство инспирирования, «йогу» для поэтов и общественное искусство оценки поэзии. В связи с этим они выделяют три типа свидетельств: (1) внутреннее, одновременно являющееся публичным: то, что дано посредством языка произведения; (2) внешнее, одновременно являющееся частным, то, что не входит в произведение: воспоминания, дневники, письма; (3) промежуточный факт: свидетельства о характере автора или личных смыслах, которые он вкладывал в слова [Wimsatt, 1954: р. 11]. В зависимости от того, каким свидетельствам отдают предпочтение критики, их комментарии будут различны. Авторы приводят несколько примеров, в частности, интерпретацию одним из критиков стихотворения Джона Донна A Valediction: Forbidding Mourning, исходящую из биографических свидетельств о поэте и в результате приписывающую произведению смыслы, которые прямо противоречат смыслу слов текста.  


Еще одним аргументом в пользу отказа от авторской интенции служат два примера свидетельств самих авторов о непонимании собственных произведений: Сэмюэля Тейлора Кольриджа в отношении поэмы «Кубла Хан» и Томаса Стернза Элиота в отношении «Бесплодной земли». 


Таким образом, итоги анализируемой нами статьи в свете последующей дискуссии можно, как представляется, осмыслить, выделив несколько соображений:


1) Под интенцией (без лишних сложностей) понимается намерение, замысел, план. При этом интенция связывается с психологией поэта, личными и неличными свидетельствами о создании произведения. (Стоит отметить, что здесь пока еще нет прямой связи с интенциональностью: она будет привнесена в дискуссию позднее – Хиршем, де Маном и другими.)


2) Автономия литературного произведения имеет три аспекта. Во-первых, постулируется смысловая самодостаточность текста (релевантность или нерелевантность его элементов): текст говорит сам за себя. Во-вторых, текст принадлежит читателям, причем изначально. Т.е. постулируется его изначальная включенность в отношения, которыми и определяется его смысл, – в некую ситуацию, на которую он является откликом, обращенным к читателям. В-третьих, литературное произведение отделяется от сферы практической коммуникации, где понимание как раз и означает понимание намерений говорящего. 


3) Таким образом, автономия произведения парадоксально обусловливается двойственным образом: изнутри и извне. При этом обусловленность извне оказывается более существенной. (В конечном счете: «Оценка произведения остается общественным делом. Произведение измеряется чем-то внешним по отношению к нему».) Произведение включено во множественные отношения. Но следует заметить, что отношение с его творцом исключается из этих отношений. («Обращение к оракулу не есть метод литературоведческого исследования».) Произведение вступает в независимые от автора отношения с читателями. Также примечательно, что критик в этом отношении выступает не на стороне автора, не как его представитель, а как представитель читателей. Он только один из них. 


Забегая наперед стоит отметить, что в рассматриваемой нами статье, которой суждено было стать началом длительной дискуссии, войти во всевозможные антологии по критике и эстетике (а понятию «интенциональное заблуждение» – во всевозможные энциклопедии и справочники по эстетике и герменевтике), собственно герменевтики пока еще немного. Нет еще речи о множественности интерпретаций. Отсутствует также вопрос об исторической дистанции между текстом и читателями. Похоже, что текст по умолчанию мыслится всегда современным читателям. Нет различения между оценкой и интерпретацией. Хотя при этом во всех приводимых в статье примерах речь идет все-таки именно о понимании произведения. 


В целом статья Уимсета и Бердсли носит характер, с одной стороны, эмпирический – в ней подытоживается практика новой критики, – с другой стороны, нормативный. Она возводит в норму отказ от обращения к авторским или биографическим свидетельствам о создании произведения, предписывает не рассматривать отношения между автором и текстом. Этот нормативный характер, как нам кажется, ответствен также за отсутствие историзма в предложенном подходе – и в отношении произведения, и в отношении практики интерпретации подавно. (Приводимые примеры подбираются без заботы о репрезентативности в отношении истории критических и интерпретативных практик. Кстати сказать, отсутствие таковой заботы в дальнейшем будет характерно почти для всех участников этой дискуссии.)


Важнейший теоретический итог (потенциальный) статьи, на наш взгляд, состоит в том, что смысл текста понимается не как свойство субъекта, а как отношение, с одной стороны, между элементами текста, с другой стороны, между текстом и чем-то внешним по отношению к нему. (Такое отношение мыслится двусторонним, хотя и не продумывается в его единстве.) Это отношение можно сформулировать как отношение между текстом и миром читателя (мир автора намеренно исключается). Иначе говоря, смысл – это то, что вычитывается из произведения, а не то, что в него вкладывается. Смысл интерсубъективен.


Совсем другой, противоположный (в отношении смысла) подход обосновывает Хирш. Выступление Хирша было не столько прямым ответом не на статью Уимсета и Бердсли, сколько, прежде всего, реакцией на практику новой критики, в ней подытоженную. По свидетельству П. де Мана (в «Слепоте и прозрении»), которое отделяет от книги Хирша три-четыре года, «систематическое исследование работ ведущих англоязычных критиков-формалистов за последние тридцать лет обязательно обнаружило бы более или менее сознательный отказ от принципа интенциональности» [De Man, 1971: p. 27]. 


Именно этот отказ, по мнению Хирша, приводит к релятивизации смысла текста, множественности интерпретаций, а потому такая бесконтрольная практика делает настоятельным требование объективной интерпретации. 


С целью обоснования объективности интенпретации Хирш апеллирует к нескольким источникам: к герменевтической традиции, идущей от Шлейермахера, и, прежде всего, к Дильтею, к феноменологии Гуссерля и лингвистике в лице Соссюра
.


Объективность интерпретации возможна при условии, если смысл текста есть нечто определенное (determinate), независимое от индивидуальной позиции интерпретатора. 


Однако такой постулат явно противоречит эмпирическому опыту практики интерпретации. 


Для его защиты Хирш вводит два различения, причем оба заимствованные. Во-первых, вслед за немецким филологом-классиком Филиппом Августом Беком, Хирш предлагает отличать интерпретацию от критики. Именно интерпретация претендует на объективность, тогда как множественность прочтений – дело субъективности критиков. Во-вторых, уже вслед за немецким логиком Готлобом Фреге Хирш вводит принципиальное различение, которое позволяет, по его мысли, снять противоречие с практикой, – между смыслом (meaning) и значением (significance): «Объект интерпретации – текстуальный смысл в себе и для себя (in and for itself) и его можно назвать смыслом текста. Объект критики, с другой стороны, смысл в его отношении к чему-то другому (ценностным нормам, актуальным интересам и т. д.), и этот объект можно назвать значением текста» [Hirsch, 2001: p. 1686].


Сразу же следует заметить, что правомерность перенесения понятийной оппозиции Фреге на сферу художественных текстов вызывает сомнения. Это различение Фреге вводит в статье «Смысл и значение». Недвусмысленно заявленная цель Фреге заключалась в том, чтобы предложить надежный инструмент для логического анализа предложений в научном дискурсе
. Сам же Фреге, исходя из своего различения, констатирует, что художественные высказывания лишены значения: «можно ожидать, что найдутся предложения, которые – так же, как и некоторые их части – имеют смысл, но не имеют значения. И предложения, которые содержат собственные имена, не имеющие значения, относятся именно к этому типу. Предложение «Одиссея высадили на берег Итаки в состоянии глубокого сна» имеет, очевидно, смысл. Но поскольку неизвестно, обладает ли значением имя «Одиссей», постольку мы не знаем, имеет ли значение данное предложение в целом». 


Как следует из слов Фреге, сам он не видел возможности применения введенной им понятийной пары, в частности – понятия «значение», к сфере литературных высказываний и не имел такой цели. На литературные высказывания он ссылается из соображений контраста: «…когда мы слушаем эпос, нас волнуют, наряду с красотой языка, только смысл предложений и вызываемые ими представления и чувства. Вопрос об истинности этих предложений увел бы нас из сферы художественного восприятия в сферу научных исследований» [Frege, 1892: S. 33]. Таким образом, уже сам логический генезис этого различения сразу бросает на него тень, поскольку художественный текст не референциален, т.е. не имеет внешнего ему предмета, на который бы он недвусмысленно указывал. Отдельные элементы текста (напр., персонажи, географические места и проч.) могут носить те же названия, что и те или иные явления действительности, однако художественный текст как целое не имеет денотата. Поэтому различие Фреге к нему методологически неприменимо, по крайней мере непосредственно.


Хирш, на наш взгляд, произвольно перетолковывает смысл понятийной оппозиции Фреге: «Фреге рассматривал только случаи, когда разные смыслы имеют одно и то же значение, но верно также то, что тот же смысл может иметь разные значения. Например, предложение “В саду находится единорог” ложно. Но если предположить, что это суждение было высказано тогда, когда единорог действительно находился в саду… оно было бы истинным; его соответствие переменилось бы. Но – истинный или ложный – смысл высказывания остался бы тождественным, ибо если бы смысл не сохранял самотождественность, мы ни о чем не могли бы сказать, что оно истинно или ложно» [Hirsch, 2001: p. 1686]. Похоже, здесь имеет место непонимание фрегевской дистинкции. Истинным является не смысл, а высказывание в целом, и его истинность обусловлена значением или денотатом. Именно денотат (обозначаемая вещь) обладает свойством самотождественности, тогда как к смыслу эта характеристика неприменима. Хирш овеществляет смысл.


Вместе с тем в применении дистинкции Фреге к литературе есть и рациональный момент. Хирш отчасти прав, отрицая, что смысл текста меняется во времени. Он прав в том, что меняется как раз значение, поскольку разные поколения читателей (и даже просто разные читатели) проецируют текст на разные денотаты. Но это не позволяет говорить о тождественности смысла. Суть предложенного Фреге понятия в том, что смысл – это способ означивания, указания на значение
. Таким образом, смысл – это отношение между знаком и предметом. Впрочем, если совсем точно следовать понятийной связке Фреге, то следует еще раз повторить, что значения у художественного текста нет. А разные читатели проецируют текст на разные представления. Дистинкция Фреге не двойственна, а тройственна: он различает значение (предмет) и представление (мысль, внутренний образ), которое полностью субъективно, а между ними лежит смысл, который «хотя уже не субъективен, как представление, но все-таки не является и самим предметом» [Frege, 1892: S. 30]. Поэтому, будучи отношением, смысл художественного произведения всегда субъективен (ввиду отсутствия денотата), но и объективен как исторический факт. Говорить о самотождественности смысла значит овеществлять отношение
.


Впрочем, Хирш, не ограничиваясь ссылкой на Фреге, ищет другие источники обоснования предложенного им различения. Он перебрасывает мостик от Фреге к Гуссерлю, постулируя, что различение Фреге – частный случай общего Гуссерлевого различения между внутренним и внешним горизонтами смысла.


Хирш апеллирует к гуссерлевским понятиям интенциональности и интенционального акта. Согласно Гуссерлю, разные интенциональные акты «интендируют» идентичный интенциональный объект. Общий термин для интенционального объекта – смысл. Вербальный смысл – особый вид интенционального объекта, который остается самоидентичным во множестве интенциональных актов. 


Отсюда, задача интерпретатора – отделить смыслы, которые относятся к вербальной интенции, от тех, которые к ней не относятся. Интерпретатору нужен принцип. Основание для выявления импликаций – смысл целого (что и называется контекстом): «…смысл высказывания как целого (the whole meaning of an utterance)… вербальная интенция автора». Однако: «В большинстве случаев (если не во всех) переживаний или интенций смысла (meaning experiences or intentions) смысл целого не дан сознанию эксплицитно». Опорой в определении неосознаваемых смыслов может быть гуссерлевское понятие «горизонта», которое можно определить как систему типических ожиданий и возможностей. Отсюда цель интерпретатора – постулировать авторский горизонт и тщательно исключить собственные случайные ассоциации» [Hirsch, 2001: p. 1693]. 


По мнению Хирша, определение смысла текста как авторского смысла не обедняет его, а только исключает лишнее. Пример: «У меня кончился бензин» типически обозначает «Мотор заглох». Некоторые литературные произведения могут иметь очень широкий горизонт. Но, как бы там ни было, «решение должно основываться на умозаключении исходя из ясного представления о конкретной интенции» [Hirsch, 2001: p. 1694].


Опора на Гуссерля не менее уязвима, чем обращение к различению Фреге. Во-первых, само положение Гуссерля о тождественности интендируемого смысла, которое Хирш просто принимает на веру, в философском смысле спорно. Гуссерлевское стремление определить сознание во внеисторических терминах не вызывает доверия. Подробно рассматривать гуссерлевское понятие интенциональности здесь неуместно, однако противоречивость аргументации Хирша видна и без этого. 


Во-первых, стоит отметить, что Хирш приводит примеры из практического общения, что свидетельствует о неразличении двух типов коммуникации: художественной и практической. Далее, он меняет местами порядок доказательства, точнее, попадает в круг, доказывая одно другим, а затем наоборот. Сначала он провозглашает, что установление горизонта ведет к пониманию интенции автора. Теперь же решение относительно горизонта должно исходить «из ясного понимания интенции». 


Апеллируя к понятию герменевтического круга, Хирш в действительности дает ему неверное истолкование. Он полагает, что можно сначала установить горизонт, а затем пребывать уже только внутри него: «Критик должен точно интерпретировать текст. Нет нужды в детальном объяснении, но он должен достичь ясного и точного чувства смысла целого, которое делает возможной подробную экспликацию, а также обосновать этот смысл» [Hirsch, 2001: p. 1695]. Принцип герменевтического круга подразумевает постоянное движение от частей к целому и от целого к частям, т. е. подвижное понимание каждого из них в свете другого и наоборот, их постоянное взаимное уточнение. Однако Хирш постулирует возможность понимания целого поверх частей. 


Но понимание целого непосредственно в обход частей невозможно. Также его можно осуществить не с абсолютной точностью, а только с определенной вероятностью. Поэтому, в конечном счете, нужно постулировать наиболее вероятный горизонт для текста, а это возможно только при постулировании типичного авторского мировоззрения, типичных ассоциаций и ожиданий, которые частично формируют контекст высказывания. 


Путь – воспроизведение авторских интенциональных актов. Здесь Хирш прибегает к помощи Вильгельма Дильтея, у которого заимствует понятие вчувствования
 (Einfühlung) и сопереживающего понимания: «Интерпретатор должен сопереживающе усвоить авторскую установку (склонность автора к определенным “интенциональным актам”), чтобы “интендировать” с некоторой степенью вероятности те же “интенциональные объекты”, что и автор» [Hirsch, 2001: p. 1705]. 


В этой аргументации снова просматривается уже отмеченный нами замкнутый круг доказательства idem per idem и разрыв герменевтического круга. Хирш предлагает сопереживающее интендирование авторских интенциональных актов как условие и путь уточнения наиболее вероятного горизонта для текста (читай: понимания целого). Однако прямого пути к сопереживанию авторских интенциональных актов нет, есть только опосредованный: через текст и, соответственно, через постулирование авторского горизонта (иначе говоря, авторского контекста). 


Как уже было сказано, аргументы Хирша направлены главным образом против новой критики с ее принципиальным убеждением в автономии литературного произведения, ведущим к множественности интерпретаций. В частности, Хирш категорически возражает против тезиса одного из представителей новой критики, автора известной «Теории литературы» Рене Уэллека, о том, что самая верная интерпретация – самая «инклюзивная»
.  


Также Хирш вступает в спор непосредственно с основным положением Уимсета и Бердсли, согласно которому смысл текста определяет речевое сообщество. Чтобы опровергнуть это положение он привлекает к своей аргументации еще одну знаменитую дистинкцию: между языком и речью, введенную Фердинандом де Соссюром. Язык – система возможностей, актуализируемых в речи индивидами. Текст же представляет собой «речь, т.е. определенный вербальный смысл члена речевого сообщества», т.е. действительный, определенный вербальный смысл [Hirsch, 2001: p. 1700]. Поэтому, по мысли Хирша, тезис Уимсета и Бердсли неверен, поскольку «исходит из того, что текст есть parole не автора, а речевого сообщества». Но высказываются только индивиды, т.е. смысл требует того, кто вкладывает смысл. 


Здесь, как и в случае с понятийной дистинкцией Фреге, можно отметить, что Соссюрова понятийная оппозиция к литературе применима не в полной мере. Прежде всего, смысл самого различения заключается в том, чтобы отделить речь как нечто разнородное от того, что не может быть предметом лингвистики («поскольку ее нельзя подвести ни под одну из категорий человеческой деятельности и неизвестно, как выявить ее единство») – от языка как системы форм [Saussure, 1995: p. 25]. При этом речь, по Соссюру, означает именно звуковую речь. Соссюр отличал (хотя и без концептуального определения) факты речевой деятельности от письменных текстов [Saussure, 1995: p. 20; см. также: Chapman, 2009: р. 113]. Иными словами, статус письменных высказываний в различении Соссюра остается неопределенным.  


Таким образом, с одной стороны, мы видим, что в дистинкции Соссюра не предусмотрено места для художественных текстов. С другой стороны, как мы уже отмечали, Хирш не отличает художественную коммуникацию от практического общения.


Нетрудно видеть, что вся рассмотренная аргументация подчинена цели утверждения тождественности смысла текста и, соответственно, возможности правильной интерпретации. Именно поэтому и нужна авторская интенция – как гарантия определенности смысла. При том, что как мы видели, тезис о неизменности смысла неизменно повисает в воздухе и переход к авторской интенции, центральному тезису, совершается произвольно. В конечном счете, решающую роль играет стремление установить нормы для практики интерпретации. 


Хирш неизменно настаивает на том, что без постоянства смысла и опоры на авторскую интенцию «объективное знание о текстах было бы невозможным». Но Хирш, следуя логике своей аргументации, прежде всего идее интенциональности, констатирует непсихологичность своего понимания авторской интенции и даже отчасти солидаризуется с антиинтенционалистами. Ведь в его понимании «говорящий субъект не тождествен субъективности автора как действительной исторической личности; скорее он соответствует весьма ограниченному и специальному аспекту субъективности автора в целом». Более того, Хирш предлагает отдельную (от авторской интенции) дефиницию смысла: «вербальный смысл – это тот аспект вкладываемого автором смысла, которым может быть сообщен другим» [Hirsch, 2001: p. 1708]. Таким образом, само понятие автора становится двусмысленным ввиду различения смысла и авторской позиции. Тем не менее его финальная формулировка возвращается к привычной терминологии: «Естественнее говорить не о том, что говорит текст, а о том, что имеет в виду автор» [Hirsch, 2001: p. 1709]. Уместно задать вопрос: кто имеет в виду? Ведь под понятием автора теперь понимается некоторая условная реконструированная теоретическая величина или даже фикция, которой приписывается «интендирующая деятельность» (способность иметь в виду) по аналогии с реальным субъектом. За самотождественность смысла в конечном счете отвечает абстрактный автор.


Таким образом, подводя итоги изложению позиции Хирша, можно увидеть следующее. Благодаря ему спор об интенции переходит из плоскости эмпирических суждений и норм на уровень герменевтики и философии литературы. Понятие интенции теперь означает не замысел, намерение, а связывается с понятием интенциональности и понимается как интенциональный акт. Хирш прицельно ставит вопрос о смысле, но решает его неудовлетворительно. (Хотя следует отдать должное плодотворности отдельных формулировок Хирша.)


Недостатки его позиции: нормативный характер, неразличение практической и художественной коммуникации и аисторизм. Собственно, позиции обеих сторон (Уимсета и Бердсли, с одной стороны, и Хирша, с другой) нормативны и аисторичны. Только Уимсет и Бердсли не принимают в расчет историческое место произведения, Хирш, напротив, выносит за скобки историческое место интерпретатора. О запутанности положения в дискуссии говорит уже то, что Хирш, с одной стороны, солидаризуется с антиинтенционалистами, с другой – выдвигает новые доводы в защиту авторской интенции, наполняя и само понятие другим содержанием. 


Хирш общепризнанно считается одним из главных протагонистов идеи связи между смыслом и авторской интенцией [Holub, 1995: p. 279]. И хотя, на наш взгляд, в его позиции многое основано на ложных посылках, а иногда и на недоразумении (как в случае с использованием дистинкций Фреге и Соссюра), как мы пытались показать, в дальнейшем она все же получила развитие и по-прежнему имеет немало авторитетных сторонников, как, например, А. Данто, Р. Штекер, Г. Айсмингер и другие. В этой дискуссии  наслоилось много аргументов, которые требуют дальнейшего внимательного изучения.
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The Origin of the Discussion of Author’s Intention in American Criticism and Philosophy 


The article deals with the origin and formation of debating positions in American criticism and philosophy. It analyzes “Intentional Fallacy” by W. Wimsatt and M. Beardsley. as well as E.D. Hirsch’s texts concerning the idea of objective interpretation which initiated this discussion. 


In fact, both positions are limited because of their normative and ahistorical character. Both sides try to regulate interpretation. Wimsatt and Beardsley lose the historical place of a text, whereas Hirsch reduces the historical place of an interpreter.


Anti-intentionalism of Wimsatt and Beardsley relies on interpretative practice of American New Criticism with its principle of work’s autonomy. Despite the article’s empirical character, its important outcome is negation of subjectivity of meaning, and formulation of premises of its intersubjective understanding. 


Hirsch affirms the invariability of work’s meaning and with this purpose (1) identifies it with the author’s intention binding it with the notion of intentionality and author’s horizon-context (based on Husserl and Dilthey), (2) introduces the distinction between meaning and significance (based on Frege and Saussure). Despite the contradictions of Hirsch’s positions both in understanding these ideas and in his own conclusions, his merit is the statement of the problem of meaning in general and extending the discussion into the territory of hermeneutics and philosophy of literature.
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� Прямолинейный перевод – «Интенциональная ошибка», но на наш взгляд, более точный пере�вод – «Интенциональное заблуждение». При дальнейших упоминаниях мы будем пользоваться таким названием. 



� Сами авторы ссылаются на еще более раннюю попытку поднять этот вопрос в статье «Интенция» для «Словаря мировой литературы» [Shipley, 1943: p. 326–329], но отмечают, что им не удалось в полной мере развернуть его импликации [Wimsatt, 1954: р. 3]. Впоследствии эта статья неоднократно перепечатывалась в различных проблемных сборниках и ретроспективных антологиях. 



� Однако следует сразу отметить, что расклад в дискуссии гораздо сложнее и не сводится лишь к двум позициям. Так, позднее исследователи стали выделять действительный и гипотетический интенционализм. Впрочем, многие позиции не укладываются и в эту классификацию. Общую характеристику взаимоотношений в этом поле исследования представляет Майкл Краус во введению к сборнику «Существует ли единственная правильная интерпретация?» [Krausz, 2002: р. 1–5]. 



� Чуть позже другой влиятельный представитель новой критики Клинт Брукс сформулировал это положение несколько более отчетливо: «…релевантная часть авторской интенции – то, что действительно вошло в произведение» [Brooks, 2001: p. 1367].



� «Моя цель – оживить некоторые забытые идеи (insights) в отношении изучения литературы и применить к теории интерпретации некоторые другие идеи из лингвистики и философии». «Фактически, моя аргументация – попытка обосновать некоторые герменевтические принципы Дильтея с помощью эпистемологии Гуссерля и лингвистики Соссюра» [Hirsch, 2001: р. 1686, 1707].



� «Почему же мы хотим, чтобы каждое имя собственное имело не только смысл, но и значение? Почему нам недостаточно мысли? Потому и лишь потому, что нас интересует ее истинностное значение»; «Мы вынуждены, таким образом, признать, что значением предложения является его истинностное значение. Под истинностным значением предложения я понимаю то обстоятельство, что оно является истинным или ложным. Других истинностных значений нет» [Frege, 1892: S. 33–34]. В современной терминологии синонимом фрегевского понятия значения часто выступает понятие денотата.



� «Напрашивается мысль связать с каждым знаком… помимо обозначаемого, которое можно назвать значением, то, что я хотел бы назвать смыслом знака, в котором содержится способ представления (worin die Art des Gegebenseins enthalten ist; букв.: способ подачи, или способ представления данного) [Frege, 1892: S. 26]. 



� Тенденция к овеществлению смысла проявляется у Хирша даже в самой манере формулировать: «Сказать, что вербальный смысл есть нечто определенное, не означает исключать сложность смысла, а только настаивать на том, что смысл текста есть то, что он есть, а не все, что угодно. В этом аспекте неясный или неоднозначный текст так же определен, как и логическая пропозиция; он означает то, что он означает, и не что иное… Задача интерпретатора – реконструировать определенный действительный смысл, а не просто систему возможностей» [Hirsch, 2001: p. 1703]. 



� Следует уточнить, что само понятие вчувствования введено, как извесно, не Дильтеем, а Робертом Фишером, и использовалось также другими философами, например, оно стало ключевым понятием в эстетике Теодора Липпса. Но для Хирша важен именно Дильтей как представитель герменевтики. О понятии вчувствования и его месте в философии Дильтея см. [Nowak, 2011]. 



� Уэллек сам говорит об иерархии точек зрения как реализации принципа адекватности интерпретации. См.: [Wellek, 1949: p. 157]. 
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