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ICTOPUKO-®ILJIOCODPCHKHUHI PO3TJISA
MMPOBJIEMHU CEHCY KUTTA I CYUACHI
AHAJITHYHI IIIIXOAU

[paui anrnomoBHUX (igocodiB aHAIITUYHOTO CIPSIMYBaHHS, IPHUCBSYEHI Mpoliemi
ceHcy xutts (nani — CX) npaktuyHO He BifoOMi BITUM3HSHMM (axiBLsIM, OKpiM Xiba
npans Biktopa ®panxna [nuB., Hampukiaaa, @paakia, 1990], sxuii Bce X HE MOBHOIO
MIpOIO BIINOBIAa€ KPUTEPi€BI «aHTIIOMOBHOCTI», OCKUIBKM HIMEUBKi ITyOJTiKarli cTaHOB-
JTH TIEPeBaXKHY YaCTHHY HOTO CHAIIINHM, 1 30BCIM HE BIIIOBia€ KPUTEPIEB] «aHATITHY-
HOCTi». MU 3BUKIIH Opi€HTYBATHCA y Will Ipo0iIeMaTHuIli epeIoBCiM Ha Tpaili poCiiChKUX,
PaIHCHKUX 1 MOCTPAASHCHKIX aBTOPiB. HaTOMICTh aHTTIOMOBHA JIiTepaTypa aHANITHIHOTO
cupsimyBanHs 3 Tipodsemu CXK (He KaXydn Hpo Tparli IICHXOJOTIB) € HACTUIBKHU TTOTYXK-
HOIO 1 METO/I0JIOTIYHO OPUIiHAJIBHOIO, 10 HEO3HAHOMIICHICTD 13 HEIO CTaBUTD IIiJ CEpiio3-
HUH CYMHIB HayKOBI pe3yJIbTaTH THX, XTO JOCII/DKY€ 3a3HaueHy npobnemy. Lls tpaaumis
Moke OyTH He JIMIIEe €BPUCTUYHHM CTHMYJIOM JUISl BITYM3HSHUX BUYCHHX, ajie i KaHaIoM
BKJIFOYEHHS1 Y CBITOBI (islocodchKi qUCKYCIT.

Meroro wmiei crarti € po3rmsn uporopiuHoi muckycii Mikx Temeycom Mercom i
CriBeHom KepmrHapom 3 mpuBoay «reopii ¢yHmamentanbHocTi» CXK, BHKiIazeHol mep-
M y HemoAaBHil rpyHTOBHIN MoHOTpadii [Metz, 2013]. A nparay moBectH, o JKepe-
JIOM TPYAHOUIIB KOHIEMIii MeTca € irHOpYBaHHS iCTOPHKO-(PITIOCOPCHKOTO PO3TILY
npobJieM, a TaKoX MPOTOHYIO BapiaHT TaKOTro PO3MIILY, IO € OJHNM 3 PE3yJbTaTiB MOIX
0araTopiyHHUX JOCIIHKCHB Y Hill HapHHi.

IpuHarizHo ciij 3a3HauuTH, mo Merc, Huni npodecop VoranecGyp3pkoro yHiBep-
curety (ITAP), € oqHUM i3 HAfaBTOPHUTETHIIINX aHATITHYHUX NOCTITHUKIB ipooiemu CXK.
Moro ocTanHs KHHMra, Ipo SKy HIEThCSA Yy Wil CTAaTTi, 6araTbMa pelieH3eHTaMM BM3HAHA
HANTPYHTOBHIIINM aHTIoMOBHMM jaociimpkeHHsM CXK. Btim, myOmikamii Metca, cBoepin-
HUM YBIHYaHHSIM SIKHX CTayla 3a3HayeHa KHUTra, MPHBEPTAIOTh YBAry BiKe MOHAaJ JECSTH-
JITTA, YacTO CIPUYMHSIOYH TUTiAHI Auckycii [nuB. Metz, 2005; Landau, 2013]. He auBHoO,
[0 BOHA OJ[pa3y X CTajia MpeaMeToM penensiii [auB. Svensson, 2014; Kauppinen, forth-
com.]. Aie 0co0IMBO BapTOO yBaru € JucKycist Mk Mercom i KepurnapoM Ha cropinkax
NEepUIOro ILOTOPIYHOTO BUITYCKY KypHany Science, Religion and Culture [Kershnar,
2014a, 2014b; Metz, 2014]. Peuensis Kepmnapa i nmonmansmmii oOMiH 3ayBasKeHHSIMHU
MOKa3yloTh Bpa3NMBiI MicIisl apryMmeHranii Merca, CIpsSMOBaHOi Ha CTBOPEHHS CYTO
«HarypanicTnaHo» kKoHuenuii C)K, i BogHOYac CTBOPIOIOTH YyAOBHH MPUBL JUIS 32CTOCY-
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BaHHS icTtopuuHoro mixxony mo mpodimemun CXK. Ajne mepen po3ropTaHHSIM BIACHHX
apryMeHTIB, 51 Malo BUKJIACTH X04a O HAWTOJIOBHILI TT0JIOXKEHHS! MeTCOBOT KOHIETILI].

I

Buxigae mutanss npo CX gopmymroeTsest MeTcoM, Tak OM MOBHTH, y «I€MOKPATHU-
HUI» croci0d: depe3 3akiuK 10 «OubmocTi». Ha #oro aymMKy, rmepeBaskHa OUTBIIICTD <JTFO-
niedd, g moHaiMeHme ¢izocodisy, mopyuryroun mutanasa npo CX, xouyTh 3HaTH, 3pemI-
TOIO, «III0 camMe HaJajlo OW CEHC iXHIM BIACHUM >KHUTTSM 1 XHUTTSIM THX, TIPO KOTO BOHH
MIKITYIOTBCS, — SKIIO0 IIOCh BCE XK 37aTHE Horo Hamat» [Metz, 2013: p. 3]1. Taxa mo3utis
MPOTHUCTABIISETHCS «XOJICTCHKAMY YH «KOCMIYHAMY (POPMYITIOBAHHSM, HA 3pa30K «UH MAaE
ceHc Bceecait abo moachkuii pip» (Tam camo), skuM MeTc He 30MpaeThesl IPUIUITH yBary
yepe3 IXHIO MapriHaJBHICTh Yy Cy4YacHill aHIJIOMOBHIH JiTepaTypi, A€ AOMIHYE «iHIHBIIY-
NICTUYHMIY MiAXia. 3 iHIIOro OOKy, 3amuTaHHs «SIkor0 € Mera [point] BCBOro IHOro?»
YacTO BUSABIISIETHCS JIMIIE TIMOIIOK (POPMOIO 3alIUTAHHS MPO Te, SIK MOXKEe OyTH 3HAUyIIUM
«ICHyBaHHS 1HAMBIIyaIbHOI JFOACHKOI icToTm». TOMy Ha IMMOYAaTKy HOEThCSA ITIPO HAriB-
IHTYITHBHHI Y)KHTOK TePMiHa, III0 TIO3HAYAE SIBUIIIE, CYTHICT SKOTO TIOKH HE PO3KPHUTA.

s iHaUBiTyaNiCTHYHA OPi€EHTOBAHICTH MPU3BOIUTH MeTca MO iCTOTHOTO YTOYHEHHS:
«CEHC dfcumms» ISl HBOTO TIOCTae sIK «ceHe ) owcummi» (mami — CBXK). «CroBHeHIM
CEHCY», «3HAYyIIUM» TOIIO 1T MeTca 3aBXIOH € JIMIIE <OKUTTS JIIOACBKOI ocoom» (a
human person’s life). Tomy BUIIAIa€ ITKOM JIOTiYHOIO MeTCOBa BiMOBA CIiBBiTHOCHTH
CX 3 «IOJCEKAM KUTTSIM K TAKAM», Ha KOPHUCTH CIIBBIIHECCHHS 13 «IaHUM JFOJICHKIM
KHUTTAMY» (TaM camo). BiH mie pa3 piuryue BigMOBISIETBCS po3risaaty mutanHs mpo CXK B
«XOJIICTCBKOMY» HOTO pO3YyMiHHI, 3apa/id NOCTYIY «IHJUBIAYaTiICTUIHOT0» TIIyMayeHHS.

Ile po3pizHeHHs Merca He MOXKE HE MOPOAMTH HHU3KH 3amuTaHb. CKaxiMo,
PO3pi3HEeHHs NHUTaHb Mpo «ceHe BeecBity» 1 CXK 1ie Mae neBHy 0OIpYHTOBaHICTh, X0U 1 HE
Oe3noranHy (ake «CEHC BCECBITY» MoOe TuiyMaunTHcs sk migsannHa CX ocobu, To0TO
«XOJIICTCHKa) IHTEPIIPETAIlis K Taka He 3aBXKAU OyJle aHTHITOIOM «iHAWBIAYalliCTUIHOD).
AJte pO3pi3HEHHS KHUTTS SK TaKOTO» Ta «IHIUBIIYaIbHOTO KUATTS», HA MiH TMOTIISA, HE
CIpaIbOBY€E HABITh Y Mexkax MeTcoBoi koHemnii. [lincTaBoro mporo € xo4a OM O4eBUIHA
MIPUYCTHICTh IHAWBIAYATHHOTO IO 3aTATBHOTO (K TAKOTO»): IIYKAKOYH CCHC MO20 JKUTTS,
sI THM CaMHM BCe XK IITyKar0 CeHC orcummist. HaBiTh SIKIO «Miil» CEHC Bipi3HATUMETHCS BiJl
CEHCY «IHIIHMX», MU yC€ OHO TOBOPUTUMEMO PO CEHCH HAIIUX KUTTIB, TOOTO MPO IIOCH,
TIOB’sS3aHE Ha PiBHI pojay. 3pemiToro, Jali CTaHe 3po3yMiuM, 110 MeTcoBa KOHIICTIIIis
CBX Bce x nependavae came «poaoBe» PO3B’I3aHHS MPOOJIEMH, SIKE MTOTIM BTUTIOETHCS Y
Oesmiui iHgUBiAyamizanid. ToMy 30BCIM HE OYEBHIHO, IO «OUIBIIICTHY» TOCIITHUKIB,
KO)KEH 3 SKHMX HIOWTO MparHe Mi3HATHCS MPO JHKEPEIO CEHCY c8020 JKUTTS, HE TParHyTh
TU3HATHCS TIPO «CEHC YKUTTA SIK TAKOTO». 3PEHITo0, caM MeTc Mae Hamip BiIIyKaTH
«IOCH CIIUIBHE 1 €MHE Ul KOHLETLIH >KUTTEBOTO CEHCY, IIOHAHMEHIIe Ul THX, SKi
¢irypyioTh B aHIJIO-aMEpHKAHCHKIN (ioco(ChKill iTepaTypi OCTaHHIX NMPUOJIM3HO CTa
pokiBy» (p. 18). Bin xoue 3HalTH «0a30BUI €IEMEHT» a00 «KOHIICTITY, IO JISKUTh B OCHOBI
KOHKYPEHTHHUX KOHIIENIiH, TOOTO «poOUTh iX KOHIEMHLIsAMH, SIKI TOBOPSITH IIPO OAHE i Te
#» (p. 19). TakuM YUHOM, NPUBHJ «XOJNICTCHKOTO» IHUTaHHS 3 HenepeOOPHOI0 CHIIO0
BIIPOJDKYETHCS B IOCTIKeHHI MeTca. Apke HOIIYK «€MHOTO KOHLENTY, 10 HacIpaB/ii
JIEKATh B OCHOBI YCIX aHTJIO-aMEPHUKAHCHKUX CEHCOXKUTTEBUX KOHIIETIIIl OCTAaHHBOTO
CTOJITTS, HEOJMiHHO TIPH3BEC 0 MUTAHHS PO OKUTTS K TaKe».

1 - Lo . .
Tlopansii nocunaHHsa Ha 1el TBip MeTca MoJaroThCs y KpyIiIuX AY:KKax 13 3a3HAYEHHSIM CTOPIHKH.
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JoBecTn 1eii BUCHOBOK MOXKHa Ha IPHKJIazl BlacHOi MeTcoBoi kiacudikarii 0CHOB-
HuX Teopii CK, sika CTaHOBUTH OJHY 3 HAWBAKJIMBIIIMX KOHIENTYaJIbHHX 3acaj Horo
mouorpadii. ocmigmuk posminse Bci Teopii CIK Ha cropHaTypamicTHuHi® i HaTypa-
JICTHYHI, @ OCTaHHI, y CBOIO 4epry, Ha Cy0’€KTHBICTCBHKI Ta 00’€KTUBICTCHKI. 3aTy4eHHS
CIOpHATypaJliCTHYHUX Teopilt 10 koprycy Teopiii CXK € BenbMu Moka3oBUM. AJKe BOHH,
AKIIO BAATHCS 10 METCOBOi TePMiHOJOTII, € BOUEBUIb «XOJMICTHIHUMMY». 3a CIOpHATYpa-
Ji3MoM, BBaxkae MeTc, iCHYBaHHS iHIMBINA «€ 3HAYYIIAM caMe Yy Tii Mipi, B sKiif Toit Mae
TIEBHUI CTOCYHOK JI0 AESKOI TyXOBHOI cepr» (Tam camo). BincyTHICTh TaKOTro CTOCYHKY
POOUTB XKUTTS 6e3ceHCOBHIM . MeTc Omucye pisHOBHIH CIOpHATYpai3My B mutanni CHK:
CEHC MOJKE KOHCTHTYIOBATHCS MiMH, y3TO/UKEHHMH 3 BOJICI0 boXero SK mKepenoM
MpaBeTHOCTI y IIbOMY CBiTi a00 >k HaOyBaTHCS 1O Ti€l MipH, IO SIKOi 1HAWBII YHHHUTH Te,
110 Aae oMy «rpuyactutucs 1o boray (to commune with God) nepen nuiem cmepti (Tam
caMo0). 3HaKOBUMH TOCTaTsIMH ClopHaTypaitismy Mertc HasuBae Cropena Kipkeropa, Jlesa
Toncroro, Maptuna by6epa, Eming ®akenxaiima, a TAKOK CydaCHHX aBTOPIB, HAIIPUKIIA
PoGepra Anamca i [Ixxona Koturrema.

Aute BCi 11l aBTOPH, TaK Y IHAKILE CITIBBIJHOCSYH >KHTTSI OKPEMOI JIOANHU 3 «IESKOO
JIYXOBHOIO c(hepor0», HEOAMIHHO BIHCYIOTh MOTO Y LIMPIIMHA KOHTEKCT, LI0 IepeBepIIye
piBeHb iHAMBiAA. YBomsun bora B cuctemMy MOHSTH, mo Bu3Ha4datoTh CXK iHOMBiNA, BOHH 3
HeoOXifHICTIO yBOIATh boxuil 3amym cTocoBHO BceecBiTy, 4acTHHOIO SKOTO € OKpema
JFONMHA. 3peINTOr0, CIIBBiTHECEHHS IHOWBINA 3 Jeskol «spiritual realm» HeomMiHHO
nepen0avaTiIMe HOro IMO3HIIOHYBaHHSA Y MeXax Ii€l «realmy, a ToMy — HEOAMIHHUH BHXiZ
3a MeXi IHOUBiAyanbHOTo icHyBaHHS. OIHAK TYT HIETHCSA PO BiTHOCHO HE3HAYHUI HEIOIIIK
MertcoBoi KOHIETIIii. € ¥ OLIBII iICTOTHI, Ha SIKi 0J]pa3y 3BEPHYJIN YBary OMOHEHTH. AJie ISt
TXHBOTO PO3YMIHHSI CJTiJl OIIMCATH KOHIIEMII0 MeTca Iiie MOBHilLe.

OnHKM 3 HaMBaXXIUBILIMX A5t MeTca po3pi3HEHb € PO3PIZHEHHSI OKHUTTS SIK LILIIOr0Y
(whole-life) 1 «wkutTst sixk wactkoBoro» (part-life). Binkupatouun cropHarypaniizMm sIK He-
000B’SI3KOBY YMOBY 3HAUYHIOCTI 1HIUBIIYalbHOTO JKUTTS, MOCTIIHUAK TIOKJIANAE TMEpes
CO00I0 BEJBMH «HATYPATICTUYHY» METY: BU3HAUUTH Ty «KUIbKiCTH» BiamoBiaHoi CXK
nigHocTi (amount of value relevant to meaning), sikOi BHCTaumiIoO OW, MO0 PO3TIAIATH
KUTTA K nepeciuno (on the balance) crioBHeHe ceHey (p. 146). IHakme kaxy4u, HneTbes
NP0 YMOBH, 32 SIKMX MOXHa Oyso OM OOIPyHTOBAaHO CTBEPDKYBATH, IO SIKACh 0c00a Mae
CIIOBHEHE CEHCY XHTTS (AHAJIOTIYHO TOMY, SIK KaXyThb, 10 BOHA MA€ IACIUBE JKUTTA),
0€3BiTHOCHO JI0 HAATIPUPOIHUX 1/IealIiB.

KinpkicHa Mipa TyT rocrae, 6e3yMOBHO, sIK MeTadopa, amke MeTc He 30MpaeThCs TOCITy-
TOBYBaTHCS MaTeMAaTUYHUMU METOJaMH Ta BHOYJIOBYBATH SIKiCh KOEQIIi€HTH 9r PopMyH
JUTSt OGYHCIICHHS CeHCOHAMIOBHEHOCTI |, Bil roBOpHTSH Mpo iHIle: He sipumu y Boza (To6TO He
MaTH TapaTHii JIOCEHCOBOCTI JKHTTS SIK Takoro) He o3Hauae He mamu CBXK Ha

? BilIOBIIHAKOM «CIOPHATYpaIi3M» s Iepekiagar MeTcie TepMiH «supernaturalism» (BueHHs, siKe
0a3yeTbCsl HA PeaNIbHOCTI HAAPUPOIHOTO), IO JIOCi Maibke He (IrypyBaB y BITUH3HSHHUX CTHYHUX
JIOCITiIKEHHAX. BBaxalo, 10 3aIIpoBa/KEHHS I[bOr0 HEOJIOTi3MY € JOPEYHHM, OCKLUIBKU PO3’SICHIO-
BaJIbHUIL BUPA3 «TEOPist HAAPUPOIHOro» OyB OM HAATO HE3PYYHHM, 3 OIUISIAY Ha YAaCTOTY B)KMBAHHS
TepMiHa supernaturalism MercoM. 3perToro, 1ei BiAMOBITHUK yXKe OyJI0 3aCTOCOBAHO B YKPaiHCh-
xomy nepexnani kauru C. ITinkepca «/lxepena xpuctustHebkoi Mopami» [Ilinkepce, 2013] (it dppan-
Ly3bKOTO TepMiHa surnaturalism, 1110 € KaJbKOI aHIIL. supernaturalism).

3 BinnoBiiHUKOM «OE3CEHCOBHICTBY 5 MEPEKIaao aHrIIiChKUil TepMiH meaningless.

Amnrmiiicekuil TepMiH meaningfulness s, 3aJIeXHO Bifi KOHTEKCTY, IIEPEKIAal0 K «CCHCOHAIIOBHE-
HicTb» (10O MiJKPECIUTU acHeKT «IIOBHOTHY», BUPA3HO NMPHCYTHIN B aHMIIHCHKOMY CIIOBi) ab0 sK
«IOCEHCOBICTBY (32 QHAJIOTIEIO 3 «IOLLUIBHICTHY).
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iHauBiyansHOMY piBHI. KoHkperHa MercoBa apryMeHTalliss NpPOTH CIOpHATYypalli3My €
JIOBOJII PO3JIOTOI0 1 HE M030aBJICHOI0 BUI'a/UIMBOCTI, IPOTE HABPSJI YK HEPEBEPIIyE PIBEHb
aTeiCTHUHKX TPIOI3MIiB. AJle He BOHA € IPEIMETOM PO3LISLY B Ll CTaTTi. MeHe IiKaBHTh
TYT HE SIKICTb aprymeHnTtauii Merca, a nputamaHHuid iii croci6. SIKIo «1yXoBHY chepy»
BUHECEHO 3a JyXXKH, TO JIMIIAETHCS cepa CyTo NMpuposaHa. Y Hil He BapTO PO3paxOBYBAaTH
Ha abCOJIFOTH, OJIHAK OITyCKaTUCS IO TBAPHHHOTO JKHUTTS TEX HE BapTO, — NPUOIHU3HO TaKOIO
€ ocHOBa MeTcoBoro «bamaHCy». HaBimmo 3anuTyBaTy, 9Yu Mae CEHC JKUTTS B IIJIOMY, SKIIO
OCh-1Ie IHIUBIAyaJbHE XKUTTS, MPUHANMHI Ha SKOMYCh BIITHHKY, MOKE MAaTH JIESKUA CEHC
nepeciuno, T00TO OUTBII-MEHII, 0 TeBHOI MipH, Oe3BigHOCHO 1o abcomoTi? Pa3 momn
TIepEeKOHAHI, IO JesIKi PI3HOBUIN IisUTHHOCTI MAlOTh CEHC, TO IS TisUIBHICTh TAaKH MAa€ CEHC,
Xou Gu i BimHOCHHH, mepeciunmit. Mmerbcs mpo Take coGi cepenne apudmerune CIK,
BIIHOCHI )KUTTEBI CTaHW, siKi nepeciyno (on the balance) OyayTh nocraTHimMu, 100K 3pOOUTH
JKUTTSI IHAWBIJ]A CEHCOHAIIOBHEHNM (TIPHHAWMHI IPOTSITOM SIKOTOCH TIEpiozLy).

Tak okpecitoeThesl BUXiJHE MUTaHHs MeTcoBoi Bepcil Hatypaiismy: «Slki B mpupon-
HOMY CBITI MOXKHa 3HAWTH LIHHOCTi, WO Oyiau OM MeHIMMHU 3a [ineanbHO. — E.Y.]
JIOCKOHaJII Ta cKiajaii 6 ceHe y xKUTTi?» (p. 146). 3 wiei mo3uiii J0BOIUTHCS MPSMYBaTH
Ha TOUIYK «HATYPaJTICTUYHHX YMOBY», IO JOAABAaJIH O JKUTTIO SIKO20Cb PIBHS CEHCY,
TOOTO poOMIH 6 TIe YKUTTA nepeciuHo TOCEHCOBUM (TaM CaMo).

Y mpOMy TYHKTI CHiI BiI3HAYHTH THYYKICTh mO3umii Merca, OCKIIBKH BiH HE
3arepevye OCTaATOYHO PO3MIIALY JKUTTA SIK LIJIOr0, a PO3JIAAac YaCTHHH 1 Lie B LOMY
BUTIAIKy SIK «HE3aJeKHI BUMIipm» CEeHCy (TaM camo). [leBHa pid, BiH HPOTHCTABISE
HATYPATICTHYHY ~ «Te3y  HEIOCKOHANOCTI»®  PEeKOHCTpYHOBaHii  HHM  OCHOBI

3 JIOCTATHBO 3a3HAYUMTH, IO BCA I APTYMEHTALS CIIPAMOBAHA HA JOBEICHHS TOTO, MO icHyBaHHs Bora
HEOYeBHU/IHE, HATOMICTb JIIOJM YCE OJJHO YHHATH MOPAIBHO, IUISIXETHO, T'yMaHHO Toio. Hepxe 3Ha-
YyIICTh TAKUX BYMHKIB 3HUKHE, SIKIO NIPUITYCTHUTH, 10 HeicHyBaHHs bora komuck Oyze noseneHe?
A0G0 fKIIO 1 BYMHKH 37iHICHEH] aTeicTOM, KUl He KepyeThes 3aloBifaMy, Bipoto y IIpoBuainHs #
MOCMEpPTHY Biamuary?

Xin nymku MeTca He BUIIISAAE y IIbOMY MUTaHHI peTeibHO o0rpyHTOBaHuM: 1) 6¢ipumu B bora
HE 03Havae 3#amu, U0 BiH iICHY€E, TAKOTO 3HAHHS HaM HIilIO He 3a0e3mneuye; 2) ToMy Bipa B bora He €
«EVHUAM pPEIEeBAaHTHUM cTaHmapToM» (p. 145), 6inpuricts npodeciiinux ¢dinocodis He BU3HAIOTH il
eMiCTeMIYHOT ePEKOHIIMBOCTI, HABITH SKIIO CaMi BIpATh; 3) BOAHOYAC «OUIBIIICTh YUTAYIBY, 3TO/IHI,
0 i 6aThKIB 3 MOJICTIICHHs OO0 MaJloi TUTHHH, sIKa OOTIEKIIAcs, HaJal0Th iXHHOMY JKHTTIO IEB-
HOTO CEHCY HE3aJIe)KHO BiJ IXHBOI MOB’S3aHOCTI YM HEMOB’S3aHOCTI 3 «JIOCKOHAIUM OYyTTAM» (p.
144-145); 4) GinbuIicTh BBaXkae Tak HE B MOTYC1 «IKIIO O CEHC iCHYBaB, TO...», a TBEPJO MEPEKOHA-
Ha: TMOJICTINYBaHHS OOJIO IMTHHM, SIK 1 «pyHHYBaHHS amapreiny, MiKIyBaHHS PO NPOKAKEHHX,
BIZIKPUTTS! KDUBU3HHU NIPOCTOPY-4acy, JOBEIECHHS TOTO0, IO JIOH € IIPOJYKTOM IIPUPOJIHOTO BigbOpy,
nanucanus «Bpatis KapamaszoBux» i mamoBanns «[epHiKi» € pealbHUMU JUKEPETAMH CEHCY, SKAN
peanbHo icHye (p. 146); 5) omke, CBXK noBuHEH MaTH NPUPOIHI JuKepesa, TOOTO 3HAXOIUTHCS IS
XOM CYTO «HATYPaIICTHYHOTO» AOCIIIKCHHS.

OcTtaHHill BUCHOBOK BIJIBEPTO JAMBYE CBOEID HEOOIPYHTOBAHICTIO, OCOOIMBO HEOYiKYBaHOK BiJ
IPEICTaBHUKA aHANITHYHOI Qinocodii. Amke, o-Tepie, HeJOBEICHICTh icHYBaHHS bora He € 1oBe-
JICHHSIM HeicHyBaHHs bora; mo-apyre, Merc He 30Mpa€eThest JOBOJUTH ICHYBaHHS «CYTOI IPUPOIAHOC-
Ti» BcecBiTy, Mi>k THM BOHO HE € pallioHaJbHO OYEBUHIIINM, HiX icHyBaHHs Bora. Toxx Metc a6o
HE MOMiYa€e CYTO CBITOIVISAHOTO TIEPEKOHAHHS, SIKE JISKUTh B OCHOBI «HATypalli3My», OyIy4u HaaMi-
Py BHMOIJIMBUM JI0 «CIOpPHATypaji3My»; ab0 BBakae I¢ MEPEKOHAHHS CaMOOYEBHIHHMM 32 YMOB
HEIOBEACHOCTI icHyBaHHs bora. OOu/Ba BapiaHTH BUIJISIIAIOTH JUBHO, MPUHAWMHI 3 IXHBOIO BiIMO-
BiJIHICTIO PalliOHAIbHUM CTaHJapTaM MOTOAUTHCS JOCHTh BaXKKO.

¢ «KuTT €, B KiHIEBOMY MiICYMKY, JOCEHCOBHM, SIKIIO BOHO HE JANeKe BiXl MAKCHMANBHOI GIarocTi,
KOHCTUTYTHBHOI JUISl TOTO CEHCY, L0 AOCTYITHHH JIIOACTBY Y (DiI3MYHOMY CBITi, CTBOPEHOMY 3aKOHa-
MU mipupoauy» (p. 12).
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CIOpHATYpalli3My — «Te31 JJOCKOHAJIOCTI», sIKa IPOTOJIOLIYE: «CEHC Y )KUTTI BUMAarae 3JIyKd
3 MakCUMaJIbHO MOJJIMBOIO JUISi PO3YMIHHS LIHHICTIO ab0 HaWBHIIMM cTaHom» (p. 139).
Aute, 3 iHIIOrO OOKY, BiH HE X04€ BIIKUIATH TOTO, IO HAAMIPUPOIHE 3aCIIyTOBYE, abu HOro
VSIBIISUTH SIK «iHIIIE MOXKJIMBE JKepeso ceHey» (p. 140).

OnHak Mipa THYYKOCTI/TBepocTi MeTcoBoi KOHIENIii TeX He € TOJOBHUM MOTHBOM
MOTO JOCHipKeHHs. BapTo 3BepHYTH yBary Ha iHIme. L{iTKOBHTO 3aiHINalOYHNCh ¥ MekKax
HATYpaJiCTHYHOTO Tiaxoxy, Merc mparse 1) mokaszaTw TeopeTndHy HeoOIpyHTOBaHICTh
CIOpHATypali3My, SKII0 W He MUIKOBUTY, TO MPWHAWMHI OCTaTHIO, abW He OpaTH Iio
KOHIIETIIIIIO y PO3PaxyHOK; 2) moOymyBaTi nepekornuBy konmentito CXK iHmuBima y cyro
NPUPOTHOMY CBiTi, B SIKOMY HEMa€ MiCII «IyXOBHIM cdepi»; 3) moBecTH, IO
HAIOBHEHICTh 1HANBITYaIbHOTO JKUTTS CEHCOM € HeaOCOMIOTHOIO (TIEPECITHOI0) 1 BIACTH-
Ba IPaHsIM OKPEMOTO JKUTTS NPHHAKMHI He MEHIIIOI0 MIpPOI0, HIXK LILOMY XHTTIO B I[IJIOMY.

Bin HamaraeTbcsl BiIIYKaTH Ti HIHHOCTI HUTTS, 1110 OyJii OM IIHHUMH 31 caMHX ceOe B
YMOBax CyTO HMPHPOAHOIO CBITY, Jie HeMae abcoioTiB. BiH mparHe mporojocuT Heuo-
30pHICTh ICTHHH, J00pa i Kpacu, HEMAapHICTh BHUCOKHX MOpPAIbHHX BYMHKIB, BHIATHHX
XyJOXKHIX TBOPiHb, T€HIAIFHUX HAYKOBUX OCSTHEHb Y CBITI, Ji¢ HEMAe «HAMBHUILMX CTa-
HIB», OTOTOXKHIOBaHHUX 3 «IyXOBHOIO cheporo». MeTc BBaXkae, 110 TaKe 3aBJaHHs MOXKHA
IIUIKOM YCITIIIHO BUKOHATH, OCKUIBKH <«TIOACHEKIH TpUpomi» (Y CYTO «HATypaIbHOMY»,
TO0TO (pi3MIHOMY 3HAUCHHI IIOTO CIIOBA) CIPAB/Ii MPUTAMAHHI CAMOIIiHHI BIaCTHBOCTI.

Leit acriekT BHpa3HO MiAKPECIIOETHCS BXKE HA MOYATKY KHUTH: <« cneniansHo Haro-
JIONIYIO, IO MiX “CeHcOM™ sI TYT IO IEBHOI MIpH CYTHICHO PO3YMIlO IOCH Take, IO €
miHEAM 3 cebe camoro [for its own sake], mock, M0 CIIOHYKae 0co0y BHUCOKO IiHYBATH
Horo — mioHaiiMeHIe 3 sKoick (pro tanto) GpyHaameHTanbHOI miactaBu» (p. 4). Orxe,
MerciB 3aiyM € BeJIbMH MacCIITa0HUM, OCKUIBKHM HOJISITAaE y OOIPYHTYBaHHI CaMOLIIHHHX
LIHHOCTEHl y CYTO NPUPOAHOMY CBIiTI (BKJIIOYHO 31 CBITOM <JIFOJICBKOI MPHPOAW» 1
CYCNUIBCTBA SIK SIBUL 3acaJHMY0 (DI3UYHMX, HE IOB’SI3aHUX 3 «IYyXOBHOIO C(HEpPOIO»).
3BiCHO, IKOM OCTaHHS iCHyBaJa, IPYHTOBHICTh CEHCOKMTTEBOTO Havaja JIMILe 3Mil[HUIacs
0, ane 1 Oe3 Hel e Hayaso HIOMTO MOXKe OyTH OOIpyHTOBaHMUM. MeTc Boili€ irHOpyBaTH
MUTaHHS PO PEabHICTD «ITyXOBHOI cepm» depe3 HOro pamioHaIbHy «HETOKa30BICTHY,
OpIEHTYIOUNCH Ha «OIIBIIICTh YHTAUiBY», HA Ti BIAUYTTA ¥ TEPEKOHAHHS, 10 «HACIIPABIIi»
BJIACTHBI peaspHUM JomsM. CaMe MM 3yMOBJICHI HOTO TIOCTIHHI amemnsrii 1o «auTaday,
«OimpImocTiy, «OinpmocTi aBTopiBy Tomio. LlikaBa crpoba 3HAWTH B eMIipii ITOBHOIIHHUHA
3aMiHHHUK HEJJOCSDKHOTO «BHICOKOTO iZjeamy».

Ile pamioHamBbHO-CAMOIIHHE CIIJl BiAPI3HATH, 3a MeTcoM, Bif ImacTs, OakaHHS,
MOpaJli, BOHO CTaHOBHTb OCOOJMBHH pEricTp JIOJACHKOrO icHyBaHHS. BiH B3arami
BIJIMOBIISIETHCS BiJ] «MOHICTUYHOTOY MiJIXOy, BBOXKAIOUH, 10 TpuBin ropoputh mpo CBXK
HaM HaJa€ He SKUICh OJIMH YMHHUK, a Jiesika «CyKyIHicTh [cluster] inel, mo e B3aeMHO
NOB’SI3aHUMH 1 HaKJIaaloThesl ogHa Ha oaHy» (p. 18). [lomiuaroun icTOTHI BiAMIHHOCTI
Higxo/iB, MeTc Mae Ha yBa3i HEe IPOCTO «CYKYIHICTP ifieii», a pi3Hi MUTaHHS, ITO€AHaHI
nin equauM GopmymoBanHsiM CBXK: «3anutyBaty npo ceHe, BBaXKato si, O3HaYa€ CTaBUTH
TaKl OUTAHHSA: AKI IUJ, 11032 HAIIMM BJIACHMM 3aJ0BOJICHHSIM SK TaKHM, € HACTIIBKH
[IHHIIIAMH 3 1€, 100 iX MOKHA 0YII0 MparHyTH 3apaji HUX CaMHX; SK BHUATH 332 MEXi
HAIOl TBAPHHHOI IIPUPOJY; 1 SIKE JKUTTS 3aClyTOBYE Ha BEJIMKY IIOBary 4 3aXOIUICHHS.
SIKIIo Teopis CPOMO’KHA BiJIIOBICTH Ha SIKECh OJHE 3 IIMX IUTaHb, TO I CNIiX BBaXKaTH
teopieto po CBXK» (p. 34).

[Mincymkom iforo 3ycwiab € T.3B. «Teopis ¢yHmameHranbHocT» (fundamentality
theory), 0 CIIMPAEThCS Ha «pPalliOHABHY NPUPOAY» JIOJUHH, SIKa 3aJIHIIAETHCS, 3BICHO,
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«IPUPOIHOKO», TPOTE ICTOTHO BiAPI3HAETHCS Bifl «TBAPMHHOI mpupoxm» . «Be3cymMHiBHO
Hal3acaIHUYINIMMH PUCaMI» pallioHAIBLHOT peduiekcii Ta BOJiHHS MeTc BBaXae Taki BUIH
JH: «IIOSICHEHHSI TOTO, YOMY pedi iCHYIOTh Ta MalOTh Ti BIACTHBOCTI, SIKI MalOTh; 3BEpTaH-
HS IO 171eHd, 110 BXOJATH JI0 CKJIaqy OaraThOX IHIIMX i/1€i; 311HCHEHHS TOHKMX PO3pI3HEHb;
JIONIAHHS HEBPO3iB; 3aHATTS IrpaMH 1 CHOpTOM; JIOOOB JIO 1HIIMX; CIpPUSHHS
CIPaBEUINBOCTI; 1 3alydeHHS A0 TBOpYOi misutbHOCT» (p. 223). Bei mi aii Hamoi pa-
IOHANFHOCTI BXOMATh y CKJIAJ IHININX, HepamioHampHHMX niil. Hampukmanm, «mo6oB €
CTOCYHKOM, III0 BUMAara€ BUTOHYEHOTO PiBHS IHTENEKTY... 1 CEHC MOXOAUTH BiJ JIFOOOBI 110
TOTO, IO CYIUThCS sK TimHe ii, a He Bim JMoOOBHUX Myk» (p. 224). CBX cyrtHicHO
TIOB’sSI3aHUH 13 PaIiOHATFHAMHU CY/DKESHHSMH, BTIM, 3aCTOCYBaHHS JMIE camoi (opmu
CY/DKEHHS HE IOCHTh: «BUKOPHUCTAHHS IHTEJIEKTY 3arajioM € CEHCOHA[aBaIbHUM [ meaning-
conferring], ane ocoOnMBOI 3HAYYIIOCTI BOHO HAJAE OKPEMOMY ICHYBAHHIO TOJ, KOJH
CIpsIMOBYe HOTO 1O TEBHUX O0’€KTiB, MOXJIMBO, TaKHWX, IO TPaHCUEHIYIOTh
HNapTUKYISIpHICTEY (p. 221-222). [1epeik TakuX «HAANAPTUKYISIPHUX» MUCICHHEBUX K
IIOIHO OYJIO HABEJICHO.

3pemToro, micisl yCiX yTOYHEHb, TOJIOBHA Te3a Teopii (PyHIaMEHTAIBHOCTI Y MEpIIOMY
(opMymoBaHHI 3By4HTh Tak: <«OKMTTS JIOACHKOT 0COOM € THM OUIbII JOCEHCOBUM, IO
Oiplle BOHA BXXHMBAaE CBI po3yMm [reason], TpH IHOMY TIO3HUTUBHO OPIEHTYIOUH
pamioHaNBHICTE 10 GYHAAMEHTAFHUX YMOB JIFOJCHKOTO iCHYBaHHMD (p. 222).

[Ticns nesikux yTouHeHb e (HOpMYIIOBaHHS HaOyBae po3ropHyToi (opmu: <« KuTTs
JIIOJICBKOi 0COOW € TUM OUTBIN JOCEHCOBHM, IO OLTBIIE BOHA, HE MOPYIIYIOUW JESIKUX
MOpaJIbHAX 3aCTepeXeHb TPOTH 3HEBAXIIMBOTO JKEPTBYBAHHS [IHIIWUMH]|, BXXHUBA€E CBiil
PO3yM, MPH LOMY ITO3UTHBHO OPIEHTYIOUM PalliOHAJBHICTh 1O (YHIAMEHTAJIbHUX YMOB
JIFOJICBKOTO iCHYBaHHs a00 K HEraTHBHO OPIEHTYIOUH ii 10 TOTO, 110 3arpOXKy€e OCTaHHIM,
TaK MO TipINi YaCTHHU ii XKHUTTS, 3aBIIKU MPOLECCOBI, sk crpusie [hopMyBaHHIO]
3aXOIUIMBOI Ta iJ€aIbHO OPUIIHAJIBHOI XXHUTTEBOI iCTOpIi, CIIOHYKAIOTh Kpallli YaCTHHH
JIOCSITaTH CBOTO KPalo; OKPIM TOTO, CEHC JKUTTS JIOJCHKOI OCOOM THM IOMITHIilIeE
3MEHIIYETHCS, 1110 HETaTUBHIIIE BOHO OPIEHTOBAHE JI0 (hYHIAMEHTAJIbHUX YMOB JIFOJICHKO-
ro icHyBaHHA a00 BUSBIISIE HAPATUBHE 1X 3HEIHEHHM (. 235).

[Ipu BuKIaaeHHI KOHIEMIIT MeTca s CBiIOMO OOMEXHIacs JIMIe HAWITOKa30BIITUMK
eIeMEeHTaMH #oro aprymenTanii (hopmar mi€el cTaTTi He TO3BOJISE TOKIIATHO BiITBOPUTH
3MicT orpsmHoi MoHorpadii) i 3ocepeammacss Ha BUCHOBKax. OTike, BiH JOCSTa€E CBOEQ
METH, BIAKPHBIIN Y «CyTO (i3MYHOMY CBITI» IIMHH KiIac «(pyHIaMEHTAIFHUX YMOB
JFO/ICBKOTO ICHYBaHHS», 3aKOPIHGHMX HE B «JIyXOBHIH cdepi», a y 3miHCHEHHI Hamol
MPUPOHOI parioHambHOCTI. HeockoHami piBHI CEHCY, MO JOCITAIOTHCS B ACAKUX TPAHIX
HAIIIOTO JKUTTS, € I[UJTIKOM JIOCTaTHIM IPYHTOM JUis Woro «mepecidnoi» (on the balance)
JIOCCHCOBOCTI. 3apaau OOIPYHTyBaHHsS Ili€i «pyHmameHTaapHOCTI» MeTcoBi m0oBenocs
Buaisith CBXK sik 0cOONMBHIA pericTp 3IMCHEHHS (IIOACHKOI TPHPOAM», pillryde
BIZIPI3HSIOYM HOTO BiJI IApWH MOpaJIi, IACTs, 330BOJICHHS TOIIO. «DyHIaMEHTATBHICTE)
teopii CBX Bumarae cBo€i iiHM — aBTOHOMIT CEHCY.

7 Minerves PO «JEIIO IIHPOKE», IIPO «BCI IHTYITHBHI I'paHi IHTENEKTY, 10 AKHUX JIIOJChKA iCTOTa THIIOBO
3/aTHA, TBAPMHU 3K, HaBITh HAaWBHIL, SIK-OT HIMMIaH3e — Hi. HepaljioHambHa CaMiCTh JOPIBHIOE
rpaHsM iCHyBaHHs 0COOH, CIILUIBHUM 3 TBapuHaMH. Hampukman, 30epexeHHs JKUTTs, 3a0e3[eUeHHS
3[0pOB’S TiNa, TOCBiJ YyTTEBUX CIPUHHATTIB i BiTdyTTs 3amoBONCHHD) (p. 223). 3 mormsmy Teopii
(hyHIaMeHTaIBHOCTI 11l IHHOCTI MOJKHA BU3HATH «KiHIeBUMM» (final values), mpote He TakuMHu, 1110
€ «hKepenaMy CeHCy, KUl BUMarae parioHaIbHOCTI» (TaM caMo).
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Takuii iaCyMOK BHIJISIIAE TOBOJI MITYYHHM, IO 0JIpa3y K OyJO BiI3HAYEHO TPOHHK-
JMBUMH KPUTHUKaMH. Y I[bOMY 3B’S3Ky OCOOJMBO BIYYHHMH BHUIIISIAIOTH HEN[OAaBHI
3ayBaxxeHHs1 CriBeHa Kepmaapa. OcraHHiHM 3akumae MeTcoBiif Teopii HECIPOMOXKHICTh
TIOKa3aTH, IO TaKa piy, sIK CEHC JKUTTS, ICHY€, IPUHANMHI y 3HaYEHHI, 3aIPOIIOHOBAHOMY
MercoMm. MeTcoBi HE BIAETHCS BIAPIZHUTH CEHC Y XKUTTI BiJl BHYTPIIIHBOI I[IHHOCTI Ta
00’extuBHuX Onar» [Kershnar, 2014a: p. 98]. Ha mymky kpuTuka, Bci Tpu MeTcoBi
nuTaHHs (1 CIPSIMOBAHICTh 1O I[UTI, SIKa MEPEBUIIYE 3aJOBOJICHHS, 1 CAMOTPAHCIICHICHT-
HICTb, 1 MOBara) IJIKOM MOXYTh TIIYMAuUTUCS B TEpPMiHaX «BHYTPILIHBOI HiHHOCTI». Ha
nymKy Kepmiaapa, perictp CBX, sk #ioro 300paxye Metc, mocrae abo SIBHO HaJTHIIKO-
BUM (SKIIO HE BIIPI3HAETHCS Bi «BHYTPIIIHBOI IIHHOCTi»), a0 BiIBEPTO HEUITKUM i
MaJo3po3yMiIuM (SIKIIo BinpisHAEThCS). o Toro x, Take TirymaueHHs CBXK e Hammipy
HHIOpaHiCTI/I‘IHI/IMg, TOOTO HE MOXKE TIEPEKOHIIMBO 3B’s3aTH B OJHE IIiJie OaraTto He3arex-
HUX ONHA Bix ofHOI yMOB. Ha TakoMy IPYHTI «Ba)KKO paH)KyBaTH [JIFOJICBHKi| JKHTTS 3a
BEJIMUMHOIO HAsBHOTO B HUX ceHcy» [ibid., p. 99], amke me BuMarae 30amaHCyBaHHA
MOTaHO Y3rOJDKYBAaHMX YHMHHHMKIB. 3 peIUTH 3anepeueHb KepluHapa BHIAeThCS BEIbMHU
BIIyYHUM TaKe: SIKIO CEHC — YaCTHHA IIPUPOJHOTO CBITY, TO HE HAJATO 3pPO3YMLIO0, «IOMY
JFOJCHKUX ICTOT CHiJ BIAPI3HATH BiJ IHIHMX OIOJNOTIYHHMX ICTOT i3 MOMIOHUMH YU
outbmumu  37i0HOCTsIMUY [ibid., p. 100]. MoximBo, MercoBi crnpaBai ciin Ou Oyio
BIZIMOBHUTHCS BiJ] IPUKMETHHUKA <UTIOACHKHN»?

He Bnarouncst B 1okinaaHy JIMCKYCiro mono oOrpyHroBanocti Kepuinaposux 3amepe-
YeHs 1 BiamoBizelh Merca, IpHBEpHY yBary A0 Takoro (hakTy: HOIPH BCIO PETENBHICTH 1
«pyHIaMeHTaNbHICTE» MeTcoBoi Teopii, BOHA HE MEPEKOHYE KPUTHKA HE B SKHXOCH
HIOQHCaX, a B TOJIOBHOMY CBOEMY ITyHKTI — B iCHyBaHHi caMoro ceHcy! Sk 1ie MOXKIHBO?
Jo3Bomo cobi MPUIYCTUTH, IO TakKi CYMHIBH € JAOCHTH IPHPOIHUMH, OCKLTEKH Metc
HacmipaBi He oOrpyHTOBYE icHyBaHHA CBJK, a mpocTo mocTymioe HOro BiAIIOYaTKoBO,
aTeIOI0YN JI0 «YHTaviB», «OLTBIIOCTI», sIKi BBaxkaroTh, mo CBXK OesmepedHo icHye.
3aIMIIaeThCs TITHKH OBIPYHTYBATH, SIK BiH MOXIMBHII® 0€3 «IyXOBHOI C(Eepi», «B CYTO
HNPUPOJHOMY CBITI», cama JOCEHCOBICTb JKUTTS CyMHIBIB He BHKIMKae. CeHCOHAINoB-
HEHICTh JIFOJICBKOTO XKHTTSI € BUXITHAM MyHKTOM MeTca. BiH BU3Hae, 10 BOHA Mae pi3Hi
PiBHI, pi3HI YUHHHKH, MTO-PI3HOMY TIYMa4HUThCS JOCIIIHUKAMH, aJle BCE X ICHYE. A TOMY
i «mranssn» npo CX/CBX nmocrae HeyHHMKHEHHWM, Ha HBOTO HEOJAMIHHO CJiJ Biamo-
Bimatu. balimyxe, mo B mpoMy muTaHHi Merc BOauae minmx Tpu nuTaHHA. BiH Hamara-
€TbCS OOTPYHTYBATH IXHIO ITOIIOHICTH, B3a€MOHAKIIAICHICTh, B3a€EMOIIOB I3aHICTH TOIIO.

Slk Ha MeHe, copaBa HE BHIJIAAAE HACTUIbKM mpoctoro. Came IO€IHAHHS
CIOpPHATYPANIICTUYHOTO 1 HATYpaJiCTHYHOTO IiAXOMIB SIK aJbTepPHATUBHHUX PpO3B’S3KIB
€IMHOTO TIUTAHHS BUKIHMKAE ICTOTHI CyMHiBH. MOXJMBO (X094 s # TyT He Maro
CTOBIZICOTKOBOI YITEBHEHOCTI), ICHY€ TaKMi KJIAC MHUTaHb, B MEXaX SKOTO amelsIis 10
«IyXOBHOI cdepu» 31aTHa OyTH «CBOIM IHIIMMY ameisimii 0 «CyTo (Hi3HYHOTO CBITY»

¥ Merc He 3rojeH 3 Li€I0 XapaKTEPUCTHKOIO i BBAXAE CBOIO TEOPII0 «CKIAICHOIO», alle HEe SBHO
«IUTIOPATICTUYHOI0», OCKIJIBKU PO3Pi3HEHHS CKJIAJACHOr0/TIPOCTOr0 HE TOTOXKHE PO3PiI3HEHHIO ILIIO-
paNiCTUYHOr0/MOHICTHYHOTO. 3a (OPMOIO BiH yNOAIOHIOE CBOKO Teopito KaHTOBOMY MoOpanbHOMY
BUCHHIO, sike 0yJI0 «MOHICTHYHHM, ajie He mpocTum» (p. 104).

° Bxke y Beryni 0 cBo€i kKHuri MeTc CIIPAMOBYETECS HA IIOIIYK TOBHOIUHHOTO Mi3HAHHS TOTO, IO
pOOUTH KHUTTS TOoceHCOBUMY (p. 2). BiH nuIie 3HAXOMUTh MOSICHEHHs (aKTy, iICHYBaHHS SIKOTO 0e3-
3amepeyHe.
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(nampuknan, «un icHye bor?», «um icHye cBoOoxa BUOOpY?» TolIO). AJjie NMUTaHHS NPO
CX sBHO He 3 wmiei kareropii. BoHo Burisgae Bkpail IITYy4HMM, OO CIOpHATYpasi3M i
HaTypaii3M TPOTUCTOSATH OJMH OJHOMY HE B THX YHM THX IHTAHHSX, GOHU He MAlOMb
CRINbHOT Kapmuny ceiny, B MeXax sIKOi MOTJIM OM 3MaraTHCs SIK aJIbTEPHATHBHI PO3B’SI3KH
TUX YU TUX CHLIbHUX RUMAaHb. 3a3BUYail BOHH POIIOHYIOTH HE JIUIIE Pi3Hi BIAMOBIII, ae i
ceoi enacui matanas. OTXKe, TOCTIPKyBaHa MHOIO TIpoOiieMa Moke OyTH OKpeciieHa Tak:
YW Ha OJHE ¥ Te caMe MWTAHHS BiAMOBIZAalOTh HATYPATi3M i CIOpHATYpasli3M, BiIOBiia-
rouu Ha rutaHHs mpo CXK?

Dopmymroroun mpodieMy Tak, s 3MyIIeHa 3BEPHYTHCS 1O Marepiany, skuii Mertc
MIOCITIZIOBHO ITHOPYE: MIEThCS Mpo po3rrid npobmemu B ictopwuriid auHamimi. CX s
HBOTO JIMIIIE CITJIhHA apeHa 3MaraHHA JEeKUTPKOX CYYacHHX ITiAXOIB, TCHE3010 OCTAHHIX
BiH HE I[IKABUTHCS. SIKIIO B HOTO KHU31 i HABOAATHCS SKIiCh ICTOPHYHI PUKIIAIH, TO JIHIIC
y poJi 3pa3KiB CydacHOi munonoeiunoi apeymenmayii, He Oumbiie. Merc, momnparna,
00MEKyE CBOE JOCIIIKCHHS aHTIIOMOBHOIO (pistocodiero ocTaHHIX cTa pokiB (p. 18), 1 e
HIOM Mae yCyHYTH 3aKHJM IIPOTH HBOT0. AJie XK BiH nokiazaace icnyBanns CBX sik akciomy,
HASBHY B yMaX CydacHoi «Oinbirocti»'’. Bunukuenns camoro muranss mpo CIK/CBXK 3a
TaKoTO MiJXOJy 3aJMIIAETHCS HEMOSICHEHMM, 1 Leil mpoOill He MOXKHA 3ajMIIaTdH 1o3a
yBaroro. AJpke IIe 3arpoXXye caMHM OCHOBaM HOTO KOHIICMINi: [ie TapaHTis, M0
CIOpPHATYpAJICTH 1 HATYpaJiCTH B3araji MaroTh CHpaBXHE CHUIbHE Moie AWCKycii? S
BBa)Kalo, M0 iCTOPHUKO-(DiTOCOPCHKUM aHAai30M MPOOIEeMH He MOYKHA HEXTYBAaTH, 1HAKIIE
MH MOXEMO BTPAaTHTH ICTOPHYHHK BUMIp MpOONEMH, 3aHYPHUBIINCh y MHMOBLIBHE
PETPOCIIEKTHBHE OCYYaCHEHHS CTaHy CIIPaB.

He Bapro BBaxkatu, mo miaxix Merca € TakuMm coOi «i0IykoM BiJ sIOIyHI»
aHaniTHaHOi Qinocodii 3 i pogoBuM aHTHICTOPHU3MOM. Y HAC, 3arajoM JAAJICKHX Bij
aHaniTHYHOI (iocodii, NPUHHATO CTBEPLKYBATH HABITH OlJIblIIe, HDK MIr o0l I03BOJIUTH
Merc. Apke BITUM3HSIHA TPaaMLis (Bil MAPKCUCTCHKOMY JI0 PEJIITiHHOIO ii KOMIIOHEHTIB)
HE IMPOCTO BUXOAWTH 3 enHOCTi nurtanHs npo CXK, ane it mowacTw mnporosomrye ioro
«BIYHICTB», KA MOCTAE, 3aJCKHO BiJ| MIIXOMY, YAaBAaHOK Y CHPaBKHBOI. AHi Olek-
caanp Bmemencekuit [CXK, c. 93—-122], ani Mukoma Bbepnser [muB. Turtapenko 2012;
Kucmnas, 2013], ani odimilina MapkcucTChKa eTika [MD, c. 173] He CyMHIBarOTECS Y TOMY,
110 JIFO/ICTBO Ha BCiX eTarax icTopii po3B’s3ye oxHe i Te came mutanHs npo CXK, Hexail i 3
neskaMu MoaudikarisMu. Jleski 3acTepexeHHs, Ha KINTAJIT TOTO, IO «TpaaulliiiHa
¢inmocodcrka mpobieMa CEHCY XHUTTS», «3aKOpiHeHa B caMil cnenudimi JIOACEKOTO
cnocoby OyTTs», Ha0yna TOCTPOTH HE Opa3y, a JIMIIE 3i 3pOCTAHHAM IHIMBIAyali3My i
3BUIBHCHHSM 0COOM Bijl TUCKY Tpaamilil [Manaxos, 2000: c. 150-151], He 3MiHIOOTH CyTi
CIpaBU: IMHUTAHHS IPO CEHC JKUTTSI OTOTOXKHIOIOTH 13 3arajlbHUM TUTaHHSMH IIPO METY UM
PO LIHHICTB JKUTTS, BOAYal04n TYT HE CYTHICHI, a JIMIIE aKIUACHTAIbHI PO301KHOCTI.

Came TOMy B HaC MaJio XTO IIPUAUISB PETENIbHY yBary CTyIisIM 3 icTopii BlacHe TepMiHa
«CEHC JKUTTsD». AJDKe 3a BIJICYTHOCTI NPUHIMIIOBOT PI3HUIII MDK MUTAHHSIMU, HA SIKI Opi€H-
TYIOTBCSI, CKXKIMO, TeJIeoJIorist ApucTtoTens i cymHiBH ['amiieTa, caM TepMiH HE Mae icToT-
HOTO 3HAUYCHHS. «3MICTOBHOI €THOCTI» TYT HIOMTO IIJIKOM IOCTATHBO VIS TIOJOJIAHHS
TepMiHoJOri4HOoi po36ixHocTi. Hanpukiazn, XKan Iponznen [Grondin, 2003: p. 19] i Taptman
Tropens [Tropens, 1999: c. 29] BBaxatote Himme sgkimo He aBTOPOM, TO TpPHUHANMHI
HaHBa)XJIMBIIIMM HPOTIAraHANCTOM IIHOTO TepMiHa. TIOpENh TaKoXK BKa3ye Ha BaXKIMBY POJIb

' Merc roBopuTh PO «BH3HAHHS GLNBLIICTIO UHTAUiB JO-TEOPETHUHOrO CymieHHs [the pre-theoretic
judgement] npo Te, 110 JesKi KUTTS CHpaBi € foceHcoBUMU» (p. 13).
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Toncroro. OnHak Tekcty camoro Himme, Hancani me B 70-x pp. XIX cT., 4iTKO BKa3ylOTh
Ha lonenraepa [Himue, 2004: c. 211, 265, 315], sk, mo peui, i tekctu Toncroro [Torn-
croi, 1983: c. 128 1 gani]. Pajie no3UTHBHIM BHHSTKOM y PO3pOOL iCTOPHYHOTO aCTIEKTY
npoOJIeMU CITiT BBa)KATU JOCHTH JaBHE Bxke nociimkeHHs IOpis [laBumosa, ane it BiH
«craptye» 3 lllonenraBepa [daBumos, 1989: c. 37 i maxni]. BaiimyxicTh NOCTIAHHKIB O
ICTOPHKO-TEPMIHOJIOTIYHOTO BUMIpPY MPOOJIEMH €, Ha Mili TIOTJISIL, BENBMH OKa30BOK0. BoHN
HAJIITO BIIEBHEHI y «BIYHOCTI» muTaHHA 1po CXK, mobu nociimkyBaTs HOro MOXOHKEHHS.

Ha 1 yxwimeHHS Bil iCTOPHYHOTO PO3TILIMY (UM TO Yepe3 OOMEXKEHHS PaMIlIMH
«pamnioHAFHOT peKOHCTpYKLi» [auB. Rorty, 1998: p. 247], uu TO Yepe3 MPOTOJIOMICHHS
«BIYHOCTI» TIPOOJIEMH) 3aJTUIIAEThCA 0€3 PO3B’SI3KY IiJIa HU3KA 3alHTaHb. 30KpeMa, 49oMy
MU 3a3Bu4ai ToopuMo npo CXK, Xo4a 4acTo OTOTOXKHIOEMO y IIbOMY KOHTEKCTI CEHC 3
MeTor0? SIKIIO e CHHOHIMH, YOMY MaeMO IJIMOOKO pO3ipBaHMI Y XPOHOJIOTTYHOMY IUIaHi
iX yuTOoK? MOJKHA MOTOIUTHUCS 3 THM, 110 (irocodu BiggaBHa nepeiiManucs MATaHHAIM
PO METY JKUTTS, MPU3HAYCHHS a00 MOKIMKAHHSI JFOMUHM B CBITI, TiMHI i HE TiTHI )KUTTEBI
BUOOpU ToOMIO, aje Hime B [lnmatoHa, Apucrorens, ABIYCTHHA UM HaBiTh AKBiHara He
3HaXOAMMO BHUpa3y «CEHC JXHUTTS». YTOYHHMO 3MicT mpoOiieMu: (OpPMYITIOBaHHS Ha
KIITAIT «IKAN CIIOCIO XKUTTS € HAWKpaI|M?» a00 «IKOT METH B XHTTI BAPTO MPArHyTH?»
4acTo 3yCTPIYaEMO B TEKCTAX 1 MABHIX, 1 CydacHHX (PiTocodiB, MpoTe BUPaA3 «CCHC KUTTD»
BUJIAETHCS PETPOCTIEKTHBHO MOMIMPEHIM Ha OUTBITICTh MUHYIHX (PiTOCOPCHKUX ETOX.

Heysara no Toro, 1mo cam TepMiH «CEHC KHUTTS» € ICTOPUYHO HEUIOJABHIM, BHAAETHCS
JOCHTh JIUBHOIO. TepMiHH, 0COONMBO HACTUIBKH 3HAYYIII, PIIKO BHHUKAIOTH 0e3 MOTpeOH,
TOX IrHOpyBaTW ixHIo crienudiky HaBpsiq 4M BunpasraHo. Hanpukman, Tomncroii inelino
00’eanye ConoMoHa (SIK BU3HAHOTO Tpajuili€to aBTopa Kuuru [Iponosinauka/Exiesiscra) i
[Homenrasepa [muB. Toncroii, 1983: c. 133, 137], mucnuTenis, 10, Ha HOTO AYMKY, BU3HA-
BTN «OC3CCHCOBHICTBE» CBITy. AJle HEBKE CIpaBli ICHye KOHIENTyalbHAa €IHICT MiX
MPEJICTABHUKAMH HACTIJIBKH PI3HUX €MOX, THIB MUCICHHS, CBITOTJISIHAX HACTaHOB?
[oniGHICTP KOHIETIIH 3a THCSYONITHIX PETPOCTEKTHB Iy)KE€ YacTO BHSBISETHCS CYTO
MOBEPXOBOI0, OMAHJIUBOIO, TOMY CTBOPIOBATH OCTaHHI 0€3 peTeslbHOro aHamizy Oyio 0 He
HaJTO OOIPYHTOBaHMM KpOKOM. CydacHHM BHUSIBOM Li€i «3piBHIOBAIBHO» TEHJICHIIIT MOXHA
BBa)KaTH KOMEHTOBAaHWH Tepekian KHuru Exunesiscra, 3xiiicHennii MoiiceeM PusbkimM, ne
TpaJuIliiHe IS BITYM3HSHOTO 4YWTava biOmii «MapHOTa MapHOT» IIOCHTh OPHUTIHAIBEHO
3aMiHEHE Ha Te, [0 HEMa€e CEHCY, HEMAe JKOJHOTO ceHCy [Pmxkckuit, 1995: ¢. 21].

YuM BUIpaB/aHi 1l PETPOCHEKTHBHI 0TOTOKHEHHsI 3a cxeMoro CXK = mera sxurra? Yomy
nutaHHs npo CXK HakupaeThest Beill icTopii JFocTBa Bijl MEPUINX JHTEPATypHHUX I1aM SITOK,
xoua moHaimerme 1o XIX cromitra npo xkonaeH CXK He roBopmm? He mocmimuta 1ie
O3Hauae irHOPYBaTH IWJIKOM sBHy mnpoOiemy. Hampukmanm, mepmr HiK IIyKaTH Te, IO
HAIlOBHIOE CEHCOM JKHUTTA JIFOAWHH, He 3aiiBe OyIro O1 TOBECTH, UM iCHYE TOH CEHC HacIpaBi
—xo04a 0 sIK CTepeoTHI MacoBoi cBimoMocTi? TouHiIe, Mo came IIyKAoTh JIFOAN B TIOIIyKaxX
CX? Bigkoi BOHHM ITOYajH IIYKAaTH caMe HOoro, K TN 10 caMe Takoi (OpMH 3alHiTaH-
HS 1 AKAM 3MicTOM 1i HacmpaBIi HAMOBHIOIOTHE? He BIINOBIBIIM Ha IIi 3alWTaHHSA, MH HE
MoxeMo Oytu BheBHeHI B camux ocHoBax Teopii CX. Omxke, icropuko-dizocodcrke
JIOCJTIJIKEHHSI TIOCTAE Y HALLIOMY KOHTEKCTI 000B’SI3KOBUM.

I

PerenbHuil aHami3 TEKCTIB MUHYJIOTO, HA Mill ITOTJISN, PYIHY€ ylaBaHy €JHICTh IMTaH-
Hst ipo CXK. st bOoro I0CTaTHRO TMOPIBHATH BYEHHS CB. TOMH AKBIHCHKOTO PO OCTa-
toyny Mety JroauHu (De ultimo fine hominis) 3 BHKITaICHUMH BHIIE MOJIOKECHHIMU
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Mertca. AKBiHATOBI HAETHCS PO TPAHUYHY METY, OT)KE BOUYEBHUJIb IIPO METY 103d HAUUM
81IACHUM 3a0060eHHAM AK makum. Jlo Toro x, ToMa roBOpUTh He JIHIIE NPO TPaHUYHY
METy JIIOIMHHU SIK Takoi, ajie i mpo «Boiro oHiel jmoauauy» (voluntas unius hominis; ST
LI, q.1, a.5, resp.), npo «rpaHuyHy MeTy och wiel moauHm» (ultimus finis huius hominis;
ibid.), mpo Te, o pi3Hi Jtoau BOaYaroTh rpaHnuHy MeTy B pisHuX pevax (ST LII, q.1, a.7,
resp.). Omxe, Teopis Tomu minkoM Bimnosimae Bumoram Mertca 1o teopiit momo CBXK.
OcraHHI{ 3 HEIO, 3BICHO X, HE TIOTOAMBCS O, ajle MaB OW BCi MiJICTaBH 3apaxyBaTH ii J0
CIOPHATYPaNiCTAYHOTO TabOpy, 30pIEHTOBAHOTO Ha «Te3y JOCKOHAJIOCTI.

Ane po3risiHEMO clioBa AKBiHaTa: «JlOBEpIICHHS X JIIOJWHU TIOJSTa€E B TOCATHEHHI
TPaHUIHOI METH, SKOIO € JOCKOHAe 0JIaXXEHCTBO, TOOTO IIACTS, IO TOJIsATaeE y OadeHHi
Bora [divina visione], sik mokazano Buie. A HacligkoMm 6adeHHs bora € He3MiHIOBaHICTh
IHTEJeKTy 1 Boui. IHTenekTy — 60 BiH NPUNMHSE AOIIYKYBaHHS, TUIKU-HO JICTaHEThCS
JI0 TIepIoi MPUYMHY, Y SIKIF MOXKHA IMI3HATH BCE. A MIHJIMBICTb BOJII 3HUKAE, OCKIJIBKH 3
JIOCSITHEHHSIMOCTATOYHOI METH, L0 MICTHTh YCIO TIOBHOTY OJIarocti, He 3aJIMIIAETHCS
BXE€ HIUOTO, YO0 MOXKHA )KaJaTH. AJie BOJISI 3MIHIOEThCS 4Yepe3 Te, L0 HKaJa€e qyoroch,
4oro goci He Maia. OTxe, SICHO, 0 TPAaHWYHE JOBEPIICHHS JIIOAWHH TOJISATaE B TOCKO-
HaJIOMY 3aCIIOKOEHHI Ta HEMOpYIIHOCTI i iHTenekry, i Bosi» (Compendium theologiae,
lib. 1, cap. 149)"".

AHaJTi3 HOTO TEKCTY MOKa3ye, Mo Toma a) 1o3a KOHTEKCTOM OCTaTOYHOI METH HiKOJIH
HE BU3HAB OM JOCEHCOBOCTI (I[IHHOCTI) HE JIMINE «JACTHHU JKUTTS», alle ¥ JKUTTS «IK
ioroy; 0) OiypIIe TOro, BiH B3araji HEe BH3HAB OM «CEHCY» SK IPHPOIHO-aBTOHOMHOI
CKJIAZIOBOi <OKHUTTS 0COOW»; B) KOHIEMIss ToMH He Moxe icHyBaTH Oe3 BU3HAHHSI
iepapXivyHOro MOPSIKY MPUPO]] PI3HOTO CTYIIEHS JOCKOHAIOCTI (JIUB. TaM camo, cap. 148);
r) ToMa He cTaB OM PO3IUIATH CEHC» 1 «IACTs»; JI) KOHIENIis ToMH He MOXe 0OMEexXYy-
BaTUCS «IIMM JKHTTSMY, ICTOTHO aTleIOI0YH JI0 KHUTTS IPUIICIIHBOTO.

Omxe, Toma y pozyminai CXK (sIK110 BOHO HOMY IpUTaMaHHE) HE JIMIIIE CIIMPAETHCS Ha
«1yxoBHY cdepy» 1 He JMIIe JOTPUMYETbCS «TE€3M JIOCKOHAJOCTI». BiH HaBiTh He
migmagae mix MeTciB 3aKHA IMOJO «HILMi3My» CIODHATYPANICTHYHMX KOHICMIiit ~.
IIpocro Tomy, mo Hikomu He ToBopHB 1po koaeH CXK! Hakumaytn Tomi BuenHs npo CXK
03HAYa€ iCTOTHO WOTO CIIOTBOPWTH, TPHITMCABIINA HETpPUTaMaHHI 3micth. Amke Toma
Hagimv He nPUNycKac >KOTHOI aBTOHOMHOT IIIHHOCTI ¢aMoro IT0 co0i )KUTTS ocoon. Harma-
KU, BiH ITOCTYIIOE 0008 'A3K08)y HAsBHICTh OCTATOYHOI METH ISl BCSKOI MPUPOIH, 30KpeMa
IUTS JTFOJICBKOT TIPUPOIH B3arajli Ta Uit IPUPOIH OKpeMoi ocobn. ToMa He IIyKae «ceHCy»,
Horo BYEHHS Ma€ BKa3aTH HA MUISX JOCSITHEHHS «OJIa)KEHCTBA» y TIOTOMOIYHOMY JKHUTTI, a
30BCIM HE PO LiHHICTh OKPEMHX «TPaHEH XKUTTS» 3apaau HuX camux. OTxe, nepes HaMmu
abcomomno Pi3HI TEOPETUYHI MOOYIOBH, SIK HA PIBHI 3aCHOBKIB, TaK 1 HA PIBHI BUCHOBKIB!

Sxmo nutanss npo CX i npo rpaHUYHY METY BUSIBIISIFOTHCS HACTUIBKU PI3HUMH, YOMY
cyvacHi Tomicth, Hanpuknan, Cepse [linkepc [Ilinkepc, 2013: c. 34, 36, 77, 343], Bna-
I0TBCSl JI0 MUCIICHHSI B «CEHCOXXUTTEBUX» TepMiHax? Aue x juis [liHkepca «peajbHUID)
CX mocTae TOTOXKHHMM <«I[IHHOCTI», «IIOBHOTI», 3pCIITO0 — «HAWIIMNIIOMY Onary, 3a
€panremiero» [Tam camo, c. 34]. Omxe, mis [liakepca nocsrHeHHs CXK mopiBHIOE
peadizamii KiHIIeBOi (= OCTaTOYHOT) METH KUTTSI JIFOJHHU, TOOTO JOCKOHAJIOTO OJIa)KeHCTBA
Yyepe3 po3ropTaHHsA y Hac OokecTBeHHOI mpupoad. [ms Merca — JOKambHIA KATTEBIH

g LUTYIO Lel TeKeT 3 Moaudikaliismu 3a OiTiHrBiuHNM BuaanHsaM [Toma, 2011: c. 218].
12 Metc otoToxkHIoE cynepHatypaiiaMm i3 «uirinizmom» mono CBX. Bo «ikmio bor HeoOXigHuii s
ceHcy, 1 skuio bora He icHye, TO )KUTTs BUSBISETbCS Oe3ceHCOBUMY (p. 241).
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CHTYyalii, KOJIM YacTKOBO 1 THMMYacoBO pealli3ye€ThCsl NEsKa BIACTHBICTb HAILIOl parfio-
HaJIBHOT (i CYTO «IPHPOAHOI») npupoau. Take NPOTUCTOSHHS IPUPOJ € HENMPUMHUPEHHNM,
MPOTE BOHO JJMBHMM YHHOM yOpaJiocst B IaTH 30BHI €J1HOI uckycii mpo CXK/CBXK.

Juckyrytoun npo CXK, cropHaTypasi3aM HacIpaBlli He 2080puUnib npo JCOOEH «CEHCH!
SIKio #oro iKaBIATh «pyHIaMEHTAIbHI YMOBH JIFOJICEKOTO iICHYBaHHS», TO HE SIK yCTaleH]
TIOBEIIHKOBI MOJIEN, 3yMOBIICHI NPUTAMAHHOIO HaM BiJl NPHUPOIH pAIiOHANIBHICTIO (IO
TOPXKECTBYE JIMIIIE HAJ| «HAIIOI TBAPHHHOIO NPUPOAOIO»), a SIK MapaMeTpu HaIIPUPOIHOT
TEJICOJIOT11, TOKIMKAHOI BUBECTH HAC 332 MEXi «CyTO (i3MIHOTO CBITYy». A HaTypaii3Mm (IIo
MAapKCHCTCHKHH, 10 aHAJITHYHUI) TOBOPHTH Jiviie mpo CXK sk aBTOHOMHUI PETICTP JKUTTS
JFONTMHY, SIKi HE BapTO PO3PAaXOBYBATH HA JKOAHE IMOTOHOIUWs, Xiba IO HA ITOCMEPTHY
cmaBy. CX — «upupomHuity BHHAXIN HaTypali3My, HOTO €IMHUNA MIAHC 3aJUIIATH JTIOIHHI
JIFOJICBKUH CTATYC y «CYTO (Di3MUHOMY CBITi». AJie SIK MOTJIO CTATHUCS, IO TaKi Pi3Hi 3aIlKTH 1
3alUTaHHs BTUMIHCS y (opMy 30BHI €auHOi auckycii? Ha Take 3amuraHHs MOXKHa
BIJIMOBICTH JIMILIE PO3IVISIHYBINM icTOpito camoro konuenty CXK i moTwuHOI O HBOTO
MPOOJICMATHKH.

Bume Oyno BinzHaueHo, 1110 HaWTIMONI BiTYM3HSHI pekoHCTpyKii ictopii CXK csra-
101 TBOpiB lllonenrasepa. Ane uu came IlloneHraBep BuHaiimoB e Tepmin? Bincyt-
HICTB HiJeCHPSMOBaHUX iCTOPUKO-Pinocopcrkux mociimpkeHs CXK y BiTIM3HAHINA Tpamu-
il HANAIITOBY€E CYMHIBATHCS, IO IIe Tak. 3pemToro, moxo CXK 3apyOikHi TOCITITHAKH, K
OyIT0 MIPOAEMOHCTPOBAHO BHIIIE, Ay)KE YaCTO MOAUISIOTH Ti caMi Iepeacyau, o i BITIU3-
HSTHI, alle cepe HUX BCE K MOKHA 3HAWTH U 1CTOTHO sIKicHIIII ictopudHi aaHi. [lepemoBcim
BapTto 3ragati Kpucriana [lIBaiizenmsmana [Schwieelmann, 2007: S. 3], koTpuii Bkazye Ha
omuH i3 ¢pparmentiB Hosamica (1798) Ak Ha meprunii BUIIaJ0K BXKUBAHHS TEpPMiHA «CEHC
*kutTs» [Novalis, 1837: S. 272]. Lleii TepMiH MpeaCTaBIeHUA TaKoX Y TBopax dpuapuxa
[nerenst, nanpukian y dimocodebkomy pomani «Jlrormaga» (1799) [mus. Schlegel, 1868:
S. 145]. BucHoBok IlIBaif3enpMaHa TpO paHHIA POMAHTH3M SIK CEPEIOBHIIE, 3 SKOTO
MOXOJUTh TEPMIH «CEHC JKUTTS», MiATBEP/KYETHCS HE JIMIIE LUMH HECIPOCTOBHUMHU
(bakTamMu, ane W BHCHOBKAMH 3 aBTOPUTETHOTO «lcTOpHdIHOTO cioBHHKA (himocodii» mix
penakmiero M. Purepa [HW, 1995: S. 815] 0710 HOBOrO YXKHTKY B HIMEILKOMY iHTeJIEK-
tyansHOMY 00iroBi XVIII cT. cnoBa Sinn, «CeHC»: OCTaHHIN MOCTYIOBO 3aMiHIOE TEPMiH
Wert, «IiHHICTB», YM TPHHANMHI mMocTae #oro cuHOHIMOM. Ha 0cOOIMBOCTI BXKHBaHHS
Sinn y To#t nmepiox Bkazye Takox i Kanr y «Antpomoiorii» (1798), Big3navarouu, mo
JaHUW TEPMIH JIy)Ke 4acTo € 3aMiHHUKOM TepMiHa «tyMka» (§ 28). Omxe, xoua 1151 TeMa
e norpedye MOranbIeHUX JOCHTiPKEeHb, TIOKH MOKHa KoHcTaTyBary, mo CXK € npoayk-
TOM PaHHBOPOMAHTHYHOI iHTEJIEKTyaJ bHOI TPaIullii, a TOMYy Ma€ po3TIAaTHCS TIepeoB-
CiM B il KOHTEKCTI.

Pomantukn (Homamic, ®. Illnerens) po3BHHYIN OpHTIHAIBHY KOHICIINIO «CEHCY»,
BE/lydIH MOBY IIPO «TJIMOOKHH BHYTPIIIHIA CEHC», «CEHC IPEBKOTO ITyXYy», «CEHC Kpacw»,
«CeHC TIoNepeTHBO] iCTOpil MUCTEITBa» TomIo. OCHOBA IIi€1 KOHIICIIIIT OIATae B TOMY, IO
«CEHCY», OTOTOXKHEHUH 3 «IIyXOM», CYTHICTIO», «PEaNTbHICTIO», OTOJIONTYETHCS CIeu]id-
HOIO TJIMOMHHOIO NEPelyMOBOIO CIPaBXHBOT'O PO3YMIHHS, JOCTYIHOIO JIMIIE CXOIICHHIO
€CTEeTUYHO PO3BMHEHOI ocoOucrocTi, MuTLs. [locTaroum peakiiero Ha MPOCBITHULILKHNA
paiioHaji3M, POMaHTHU3M allejlo€ JI0 NMPUXOBAaHMX, Maike MICTUYHHX acIeKTiB peajb-
HOCTI, JIOCTYITHHX JIUIIE 00paHUM, MUTISIM-MEJIlyMaMm, 110 y CBOil TBOPYOCTI HepeaatoTh
HepeciyHii OLIBIIOCTI JIFOJICTBA Te, 10 Ta HE 3/1aTHA BIAKPUTH camocTiitHo. Came B Tako-
My koHTekcTi @. Illnerems roBOpHUTH, 30KpeMa, i TIPO «CEHC 1 CIPSMOBAHICTh BHYTPIII-
HBOTO JKUTTS», IPOTHCTABIIIOUH (GIBHILE )XUTTS» HOTO TTIMOOKOMY «CEHCOBI» H «ITyXOBi».
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Ha wmiit mormsin, 3 MO3WIN CydacHUX TEPMIHOJIOTIYHUX CTYIiHd, POMaHTHKIB CIiJI
BBKATH TBOPILIMU CAMOTO TEPMiHA «CEHC YKHUTTS», MPOTE CIPABXKHS iCTOPIs BiIMOBIJI-
HOTO HOHATTS IIOYMHAETHCS HE 3 HUX, a 3 lllonenrasepa, skuii, 3a1I03MYUBIIN POMAHTHY-
HHUH CIIOBOBXKHTOK «CEHCY», 3alpOIOHYBaB ajbTEPHATHBHY KOHIEMIIO DPajuKaIbHOI
0€3CeHCOBHOCTI CBITY B LIIOMY i >KUTTS 30kpema. lllomeHraBep mpsMo TOBOPUTH IPO
«ceHc 1 mety *)utTs» (der Sinn und Zweck des Lebens) [Schopenhauer, 1977: S. 272]
caMme B KOHTEKCTI BIJICYTHOCTI 1 CEHCY, 1 METH, paJuKajIbHOI O€3CEHCOBHOCTI, BiICYTHOC-
Ti raubokoro cency xutTa (den tiefsten Sinn des Lebens) [Schopenhauer, 1844:
S. 629]. MicTuuHy HaJil0 POMaHTHKIB Ha BHPAKEHUH y TBOPYOCTI «TIHMOMHHHI» CEHC-
cytHicTh lloneHraBep pyiHy€e CyBOPHM MPUCYIOM PO OE3CEHCOBHICTH i IIOBEPXOBOTO,
i TTHOMHHOTO. ABTOHOMHUH 1HAMBIT, IO CHOAIBAaBCS B XYA0XKHIA TBOPUYOCTI JTOITyIUTH-
sl «TIIMOWHHUX» CEHCIB-CYTHOCTEH, 3a3HA€ TYT IOPa3KH, OCKUIBKH HEMOXJIIUBO (HOpMY-
JIOBATH TaKi CEHCH B IPHHIUAIIOBO 0€3CEHCOBHOMY CBITI.

Bi3pMmy Ha cebe cMITHBICTH CTBEpIKYBATH, III0 B TAKOMY IIIaHi, HA TIIi aOCOIOTHOTO
3alepeyYCHHs, MUTAHHSA MPO METY JIFOACHKOTO JKHUTTS HIKOJU B 3aXifHIA Tpaguiii He
(bopMymIoBasocs, a TOMy BOHO IocTae sk (akTH4HO HOBe mutaHHs. Sxmo B IIpomo-
BiZIHUKA, ApUCTOTEIS, CB. TOMHU TOLIO HIETHCS PO MOJHCIUGICMb OTAKEHHOTO JKUTTS Ha
Tl CMEpTi, CKIHUEHHOCTI 3eMHOi JroauHu, To B lllonmenraBepa — mpo BIACYTHICTH
LIHHOCTI SIK JKUTTS, TaK 1 CMEPTi Ha TJIi HEBIOPSIKOBAHOI ippallioHaIBHOI CBITOBOT BOJI.
Mexel «CeHCYy JKUTTS», Ha BIIMIHY BiJ JaBHIX TeJICOJIOTIH, € HE CMepTh, a HIIIO,
MOpO’KHEYA, sIKa T030aBIIsi€ CEHCY-I[IHHOCTI SK XHUTTSA, TaK 1 CMepTh. SIKIIO B MaBHIX
TEJEOJIOTIAX CMEPTh MpoOJieMaTH3yBasa JKUTTS, TO TEIep BOHHM OOHM/IBA 3alexaTb Bif
TOTO, YA CIIPOMOXKETHCS OKPEMHH 1HIWBIJ HAJAUTUTH IX Xo4a O SKUMOCH «ceHcom». Lle
HOBE, «HIT'JIICTHYHE» MUTAHHS HE BapTO IUTyTaTH 3 KIIACHYHUMU ITUTaHHAMHU.

Ha mpomy T Oyno 6 He 3aiiBUM 3aBXXIM PETENHHO yTOYHIOBATH: IO caMe KaXyTh
Cy4JacHI TEOPETHKH, PO3MIPKOBYIOUH MpPO «CEHC XUTTsS»? Ha Moo aymKy, B muX
PO3MIpPKOBYBaHHSX MiJl €JMHOIO TEPMIHOJOTIYHOI (OPMOIO MOEJHAHO PAIUKAIBHO
BiZIMIHHI TOHSTTEBI YTBOPEHHS, BIINOBiAHO — pi3HI nurtaHHs. lllonenraBepiB Hirinizm
ypewTi MopoJauB JBi OMO3MLINHI 0O HBOTO CBITOTJIAAHI HacTaHOBU. OnHA Hamaranacs
TOBOPHUTH TIPO «CEHC» SIK «METY» JKHUTTS, BHUILY 32 came JKUTTS, YH TO HAANPUPOIHY
(peniriiiHo Opi€HTOBaHI MUCJIHMTEI), Y4 TO CTBOPEHY KMMOCH Ha KIITANIT «HA/IJTIOIMHI.
[HIma — mpo ceHC SK «METy» B MeXaxX J>KUTTS, YaCTKOBY, HEaOCOJIOTHY, TNIHOOKO
0COOHCTICHY, TaKy, 0 3a0e3nedye KoM(QOPTHE iCHYBaHHA IepeciqyHoro iHguBima. Llei
HampsM, MEPBUHHO IPEICTABICHUA NParMaTu3MOM, HUHI BHSBISETbCA B «IHIMBIIY-
ATICTUYHHX» Ta «(PYHIAMEHTAIBHUX» HaIpsIMaX CEHCOKHTTEBOTO HaTypamizMmy. Jlo wmiei
K KaTeropii HaJeXaTb Y)KHTKOBI IMIAXOMU Ha KINTAIT «JIOTOTEpamii», MCHXOJIOTIgHOL
METOJIMKHM, TOKINKAHOI MO030aBUTH JIIOICH «EK3UCTCHIIHHOTO BaKyyMy» LIIIXOM
HaBiIOBaHHs iM MIEpEKOHaHb B HEOJIMIHHOMY 00’ €KTUBHOMY iICHYBaHHI CEHCY 0€3 ¥OIHOT
KOHILenTyajti3auii ocranuboro. Haperuri, Bnacue llloneHraBepoBe 3amepedeHHs CEHCY,
3MIHMBIIM KOHIENTYyallbHY (hOpMy, 3HAWIIIO NMPOJOBXKEHHS, 30KpeMa y 3alepeueHHi
«CEeHCY XUTTA» K «Oe3ceHcoBoi» mpodiemu Birrenmraitnom (Jloriko-dinocodebkuii
Tpakrat, 6.521).

51 cTBEpIUKYIO, 110 B YCIX IIMX BUMAJKaX WIEThCS HE MPOCTO IPO Pi3HI BiINOBiAL, a
Ipo pi3Hi BIATIOBIAI Ha pizHi numanns. IIpobiieMa OE3CEHCOBHOCTI KHUTTS CHIpaBAL €
mpobiemoro Ti3HROro HoBoro wacy, emoxu aemami TMOMmIOl aToMizamii iHIWBIMIB,
3aHemaxy THCSYONITHIX NYXOBHHX TPaIWIid, MpHHANMHI Y GopMax, o HATOI CKIaH-
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cs. Tomy i1 Toncroii, i Kamro, i B. [Ixetimc, 1 Hinmre Tormo, BiguyBarouu e ayx vacy,
BBQ)XAIOTh IPUPOTHUM F'OBOPHUTH TIPO CEHC JKUTTSI.

SIk Ha MeHe, MM Ma€eMO CIpaBy i3 BeJIbMH BJIAJIUM TEPMIHOM, II0 100pe Bi0Opa3uB
cnerudiky cBoro 4acy. J[o Toro ik, i3 TepMiHOM BeJbMH nomyisipHuM. [loctaBuiu st
[Ilonenrasepa roJIOBHUM 3HAPSUISIM 3HELIHEHHS Cy4acHOro oMy cBity, st Lllonenra-
BEpOBUX OIOHEHTIB BiH CTaB JpKepesoM BCixX Hanaill. BoHn cnpoOyBanym HAOBHUTH ITIO
CTEpUIII30BaHy TEPMIHOJIOTIYHY ()OPMY TIHOOKHM IIHHICHHUM 3MICTOM, 3all03MYCHIM
a6o 3 permirii (Tomncroit), abo 3 cyro «mpupogaoro» auckypey (Himme). o pedi, Mu i
JIO0Ci He MAEMO JIOKIIAIHOI icTOpii I[bOTO TepMiHa, HaliMOBipHillle OB’ s13aHOI 31 chepamMu
miteparypu 1 myOminuctuku. BimHocHa mocmimkenicte niHil Illonenrasep-Kipkerop,
HomenraBep-Toncroit i Lllomenrasep-Himme He ckacoBye HEOOXiTHOCTI IOCIITUTH
NyONIMCTUYHO-TITEpaTypHy TpaJuliiio, o Hae Oe3rnmocepeHbo BiJ poMaHTHKIB. [[o
TOTO K, HEe BapTo IuTyTaTH icTopito CIXK Ta iCTOPIit0 MOHATTS «CEHC» Y JIOTII, CEMIOTHIII,
JIHTBICTHIN, 10 ModYajna BIuMBaTH Ha posyMinas CXK mume Bim mexi XIX-XX cr.
Panime renesa CXK BinOyBanacst BUHATKOBO B piummii IlloneHraBepoBoro Hiriiizmy Ta
Hioro kputuku. Jlume y XX cT. MOXKHAa TOBOPHUTH 1 IPO BIUIMB JIOTIYHOTO aTOMIi3MY,
(heHOMEHOJIOTT, TIHI'BICTUYHHUX Ta CEMIOTHYHUX JOCIIKEHb TOLIO.

OTxe, cKiajmacs CHTYyamis, KOJIH s PeNiridao opieHTroBaHux mmcimreniB CXK
PEaKTUBYE OHTOJIOTIIO HAATIPUPOAHOI KIHIIEBOT METH, 110 BUXOANTDH 38 MEXi KHUTTS. Jlist
HATYpAJICTiB i PI3HOMaHITHUX TICHXOTEPAICBTIB WUIETHCSA, K s BXKE 3a3Havaja, Ipo
MiHIMANI3alil0 TpPETeH31H IIOAMHW, TIParHeHHsS OOIPYHTYBAaTH MOXKIHBOCTI IS
«mepeciyHoro», a He abcomrorHoro CBXK, 3anoBonbHnuTH HE «MeTadizndHy mOTpedy», a
JIMIIE TIparHeHHs 10 OUIBII-MEHII NPUHHATHOTO icHyBaHHA. HirimicTd sk HamMararoThCs
YCTAJIUTH CBITOIIIS, B SIKOMY HEMae Micls Ui OyHIb-sIKOTO «CEHCY JKUTTS» uepes
0E3CEHCOBICTh UM TO JKUTTA M CBITYy fK TakuX, YW TO JIHIIE CaMOi MPOOJIEMH «CEHCY
HKHATTSI.

TakuM 9MHOM, ICHYIOTH CEpHO3HI IiICTaBM BBaXkaTH, mo npodiema CXK He € He nu-
e «BIYHUM TTUTAHHSIMY, aJie i HaBiTh HE MO3HAYeHA BiJITHOCHOIO BHYTPIIIEHOIO €THICTIO.
Biune nuTaHHS, KOHKPETHO-ICTOPUYHOIO ()OPMOIO SKOTO BOHA MoTJIa Ou OyTH, MOTJIO 61
BUTJISIIATH TPUOJM3HO TaK: «IK OOIPYHTYBaTH eTHuHe ‘3apamu doro”»? IIpo «cenc
KHUTTS» JUCKYTYIOTh JIMIIE OJM3bKO JBOX CTOJITH. TpajuiiiiHi MUTaHHS PO TPaHUYHY
METY JKUTTS, JIFOJICHKOI IPUPOIM UM IIPO NMPHU3HAYCHHS JIIOJUHHU B CBITI nependaydaroTh
OHTOJIOTIIO BIOPSAKOBAHOTO KOCMOCY, IIIMOOKO BiJIMIHHY SIK BiJ| CIIIOro W 0e3riry3moro
cBiTY Oe3HaJiMHMX cTpaxJIaHb, 3MaiboBaHoro llloneHraBepoM, Tak 1 BiX MO3ipHO
«HeMeTa(i3MIHOTO» HATypajJi3My, IO NparHe BIOEBHUTH B OOTPYHTOBAHOCTI IOIIYKiB
«30a1aHCOBAaHOTOY» CEHCY VIS BCIiX iHAMBIJIB, HE3aJIE)KHO BiJl TOTO, YMM € CBIT: BIIOPS-
KOBaHMM KOCMOCOM 9H XaOTHYHHUM a0CypaOM.

[IpoOmema «ceHCY JKUTTS», TaKMM YHHOM, IIOCTa€, 3 OJHOTO OOKy, SK CYTO
TEepMiHOJIOTiYHA (OpMa HEPUMHUPEHHOI KOHKYPEHIIi TPHOX PI3HHX TEJICONOTITHUX
BIJIMIOBiZe# Ha TPH Pi3HMUX NMUTAHHSA, MO cKirajacd B XIX cT. 3 iHIIOTO X — 5K [[Ba 3 IIUX
TPHOX MUTaHb, OJHE 3 SIKUX CTOCYETHCS MOMJIMBOCTI YCYHYTH OYAb-SIKY palliOHaJIbHY
TEJIEOJIOTII0 JKUTTS, a Jpyre — YTBEPIUTH Ii, MONpPU YCYHEHHs! OyIb-IKUX aOCOJIOTHUX
LIHHICHUX 1€papXiil 1 KOHUENIN CBITY SIK BIOPSIKOBaHOI (i€papXi30BaHOI) LiJICHOCTI.
Aue neranbHUN ONMUC LUX PO30DKHOCTEH OaraTo y 4oMmy HepeBepIlye MeXi 1CTOPHKO-
¢inocodcerkoi mpobIIEeMaTHKH.
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Examination of Meaning in Life Problem in the Domain of the History of
Philosophy and Contemporary Analytical Approaches

The articleis devoted to consideration of Thaddeus Metz «fundamentality theory’s» vulne-
rabilities, criticized by Steven Kershnar. Submitted argument according to which these diffi-
culties are the result of the lack of meaning of(in) life problem’s consideration from the stand-
point of the history of philosophy. Mentioned consideration proving that the problem of
«meaning in life», in the first place, is not «eternal» problem, but only a product of post-
Enlightenment era; second, it is purely terminological form that externally combines at least
three distinct teleological questions, rooted in historically different ontologies: (1) of the su-
pernatural ultimate goal; (2) of the «naturally» justified value; (3) of the absence of any value.
Metz have difficulties to prove the existence of meaning of(in) life because he sees it as an
internally single problem that requires different types of responses.
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Ельвіра Чухрай

 Історико-філософський розгляд проблеми сенсу життя і сучаснІ аналітичнІ підходи



Ельвіра Чухрай (

Історико-філософський розгляд проблеми сенсу життя і сучаснІ аналітичнІ ПІДХОДИ

Праці англомовних філософів аналітичного спрямування, присвячені проблемі сенсу життя (далі – СЖ) практично не відомі вітчизняним фахівцям, окрім хіба праць Віктора Франкла [див., наприклад, Франкл, 1990], який все ж не повною мірою відповідає критерієві «англомовності», оскільки німецькі публікації становлять переважну частину його спадщини, і зовсім не відповідає критерієві «аналітич​ності». Ми звикли орієнтуватися у цій проблематиці передовсім на праці російських, радянських і пострадянських авторів. Натомість англомовна література аналітичного спрямування з проблеми СЖ (не кажучи про праці психологів) є настільки потужною і методологічно оригінальною, що неознайомленість із нею ставить під серйозний сумнів наукові результати тих, хто досліджує зазначену проблему. Ця традиція може бути не лише евристичним стимулом для вітчизняних вчених, але й каналом включення у світові філософські дискусії. 


Метою цієї статті є розгляд цьогорічної дискусії між Тедеусом Метсом і Стівеном Кершнаром з приводу «теорії фундаментальності» СЖ, викладеної першим у нещодавній ґрунтовній монографії [Metz, 2013]. Я прагну довести, що джерелом труднощів концепції Метса є ігнорування історико-філософського розгляду проблем, а також пропоную варіант такого розгляду, що є одним з результатів моїх багаторічних досліджень у цій царині.


Принагідно слід зазначити, що Метс, нині професор Йоганесбурзького універ​ситету (ПАР), є одним із найавторитетніших аналітичних дослідників проблеми СЖ. Його остання книга, про яку йдеться у цій статті, багатьма рецензентами визнана найґрунтовнішим англомовним дослідженням СЖ. Втім, публікації Метса, своєрід​ним увінчанням яких стала зазначена книга, привертають увагу вже понад десяти​ліття, часто спричиняючи плідні дискусії [див. Metz, 2005; Landau, 2013]. Не дивно, що вона одразу ж стала предметом рецензій [див. Svensson, 2014; Kauppinen, forthcom.]. Але особливо вартою уваги є дискусія між Метсом і Кершнаром на сторінках першого цьогорічного випуску журналу Science, Religion and Culture [Kershnar, 2014а, 2014b; Metz, 2014]. Рецензія Кершнара і подальший обмін зауваженнями показують вразливі місця аргументації Метса, спрямованої на створення суто «натуралістичної» концепції СЖ, і водночас створюють чудовий привід для застосування історичного підходу до проблеми СЖ. Але перед розгортанням власних аргументів, я маю викласти хоча б найголовніші положення Метсової концепції.


І


Вихідне питання про СЖ формулюється Метсом, так би мовити, у «демократичний» спосіб: через заклик до «більшості». На його думку, переважна більшість «людей, чи щонайменше філософів», порушуючи питання про СЖ, хочуть знати, зрештою, «що саме надало би сенс їхнім власним життям і життям тих, про кого вони піклуються, – якщо щось все ж здатне його надати» [Metz, 2013: р. 3]
. Така позиція протиставляється «холістським» чи «космічним» формулюванням, на зразок «чи має сенс Всесвіт або людський рід» (там само), яким Метс не збирається приділяти увагу через їхню марґінальність у сучасній англомовній літературі, де домінує «інди​віду​алістичний» підхід. З іншого боку, запитання «Якою є мета [point] всього цього?» часто виявляється лише глибшою формою запитання про те, як може бути значущим «існування індивідуальної людської істоти». Тому на початку йдеться про напів​інтуїтивний ужиток терміна, що позначає явище, сутність якого поки не розкрита.


Ця індивідуалістична орієнтованість призводить Метса до істотного уточнення: «сенс життя» для нього постає як «сенс у житті» (далі – СВЖ). «Сповненим сенсу», «значущим» тощо для Метса завжди є лише «життя людської особи» (a human person’s life). Тому виглядає цілком логічною Метсова відмова співвідносити СЖ з «людським життям як таким», на користь співвіднесення із «даним людським життям» (там само). Він ще раз рішуче відмовляється розглядати питання про СЖ в «холістському» його розумінні, заради поступу «індивідуалістичного» тлумачення.


Це розрізнення Метса не може не породити низки запитань. Скажімо, розрізнення питань про «сенс Всесвіту» і СЖ ще має певну обґрунтованість, хоч і не бездоганну (адже «сенс всесвіту» може тлумачитися як підвалина СЖ особи, тобто «холістська» інтерпретація як така не завжди буде антиподом «індивідуалістичної»). Але розрізнення «життя як такого» та «індивідуального життя», на мій погляд, не спрацьовує навіть у межах Метсової концепції. Підставою цього є хоча би очевидна причетність індивідуального до загального («як такого»): шукаючи сенс мого життя, я тим самим все ж шукаю сенс життя. Навіть якщо «мій» сенс відрізнятиметься від сенсу «інших», ми усе одно говоритимемо про сенси наших життів, тобто про щось, пов’язане на рівні роду. Зрештою, далі стане зрозумілим, що Метсова концепція СВЖ все ж передбачає саме «родове» розв’язання проблеми, яке потім втілюється у безлічі індивідуалізацій. Тому зовсім не очевидно, що «більшість» дослідників, кожен з яких нібито прагне дізнатися про джерело сенсу свого життя, не прагнуть дізнатися про «сенс життя як такого». Зрештою, сам Метс має намір відшукати «щось спільне і єдине для концепцій життєвого сенсу, щонайменше для тих, які фігурують в англо-американській філософській літературі останніх приблизно ста років» (р. 18). Він хоче знайти «базовий елемент» або «концепт», що лежить в основі конкурентних концепцій, тобто «робить їх концепціями, які говорять про одне й те ж» (р. 19). Таким чином, привид «холістського» питання з непереборною силою відроджується в дослідженні Метса. Адже пошук «єдиного концепту», що насправді лежить в основі усіх англо-американських сенсожиттєвих концепцій останнього століття, неодмінно призведе до питання про «життя як таке».


Довести цей висновок можна на прикладі власної Метсової класифікації основних теорій СЖ, яка становить одну з найважливіших концептуальних засад його монографії. Дослідник розділяє всі теорії СЖ на сюрнатуралістичні
 і натура​лістичні, а останні, у свою чергу, на суб’єктивістські та об’єктивістські. Залучення сюрнатуралістичних теорій до корпусу теорій СЖ є вельми показовим. Адже вони, якщо вдатися до Метсової термінології, є вочевидь «холістичними». За сюрнатура​лізмом, вважає Метс, існування індивіда «є значущим саме у тій мірі, в якій той має певний стосунок до деякої духовної сфери» (там само). Відсутність такого стосунку робить життя безсенсовним
. Метс описує різновиди сюрнатура​лізму в питанні СЖ: сенс може конституюватися діями, узгодженими з волею Божею як джерелом праведності у цьому світі або ж набуватися до тієї міри, до якої індивід чинить те, що дає йому «причаститися до Бога» (to commune with God) перед лицем смерті (там само). Знаковими постатями сюрнатуралізму Метс називає Сьорена Кіркеґора, Лева Толстого, Мартина Бубера, Еміля Факенхайма, а також сучасних авторів, наприклад Роберта Адамса і Джона Котинґема. 


Але всі ці автори, так чи інакше співвідносячи життя окремої людини з «деякою духовною сферою», неодмінно вписують його у ширший контекст, що перевершує рівень індивіда. Уводячи Бога в систему понять, що визначають СЖ індивіда, вони з необхідністю уводять Божий задум стосовно Всесвіту, частиною якого є окрема людина. Зрештою, співвіднесення індивіда з деякою «spiritual realm» неодмінно передбачатиме його позиціонування у межах цієї «realm», а тому – неодмінний вихід за межі індивідуального існування. Однак тут йдеться про відносно незначний недолік Метсової концепції. Є й більш істотні, на які одразу звернули увагу опоненти. Але для їхнього розуміння слід описати концепцію Метса ще повніше.


Одним з найважливіших для Метса розрізнень є розрізнення «життя як цілого» (whole-life) і «життя як часткового» (part-life). Відкидаючи сюрнатуралізм як необов’язкову умову значущості індивідуального життя, дослідник  покладає перед собою вельми «натуралістичну» мету: визначити ту «кількість» відповідної СЖ цінності (amount of value relevant to meaning), якої вистачило би, щоб розглядати життя як пересічно (on the balance) сповнене сенсу (р. 146). Інакше кажучи, йдеться про умови, за яких можна було би обґрунтовано стверджувати, що якась особа має сповнене сенсу життя (аналогічно тому, як кажуть, що вона має щасливе життя), безвідносно до надприродних ідеалів. 


Кількісна міра тут постає, безумовно, як метафора, адже Метс не збирається послуговуватися математичними методами та вибудовувати якісь коефіцієнти чи формули для обчислення сенсонаповненості
. Він говорить про інше: не вірити у Бога (тобто не мати гаратній досенсовості життя як такого) не означає не мати СВЖ на індивідуальному рівні. Конкретна Метсова аргументація проти сюрнатуралізму є доволі розлогою і не позбавленою вигадливості, проте навряд чи перевершує рівень атеїстичних трюїзмів
. Але не вона є предметом розгляду в цій статті. Мене цікавить тут не якість аргументації Метса, а притаманний їй спосіб. Якщо «духовну сферу» винесено за дужки, то лишається сфера суто природна. У ній не варто розраховувати на абсолюти, однак опускатися до тваринного життя теж не варто, – приблизно такою є основа Метсового «балансу». Навіщо запитувати, чи має сенс життя в цілому, якщо ось-це індивідуальне життя, принаймні на якомусь відтинку, може мати деякий сенс пересічно, тобто більш-менш, до певної міри, безвідносно до абсолютів? Раз люди переконані, що деякі різновиди діяльності мають сенс, то ця діяльність таки має сенс, хоч би й відносний, пересічний. Йдеться про таке собі середнє арифметичне СЖ, відносні життєві стани, які пересічно (on the balance) будуть достатніми, щоби зробити життя індивіда сенсонаповненим (принаймні протягом якогось періоду). 


Так окреслюється вихідне питання Метсової версії натуралізму: «Які в природному світі можна знайти цінності, що були би меншими за [ідеально. – Е.Ч.] досконалі та складали б сенс у житті?» (р. 146). З цієї позиції доводиться прямувати на пошук «натуралістичних умов», що додавали би життю якогось рівня сенсу, тобто робили б це життя пересічно досенсовим (там само). 


У цьому пункті слід відзначити гнучкість позиції Метса, оскільки він не заперечує остаточно розгляду життя як цілого, а розглядає частини і ціле в цьому випадку як «незалежні виміри» сенсу (там само). Певна річ, він протиставляє натуралістичну «тезу недосконалості»
 реконструйованій ним основі сюрнатуралізму – «тезі досконалості», яка проголошує: «сенс у житті вимагає злуки з максимально можливою для розуміння цінністю або найвищим станом» (р. 139). Але, з іншого боку, він не хоче відкидати того, що надприродне заслуговує, аби його уявляли як «інше можливе джерело сенсу» (р. 140).


Однак міра гнучкості/твердості Метсової концепції теж не є головним мотивом мого дослідження. Варто звернути увагу на інше. Цілковито залишаючись у межах натуралістичного підходу, Метс прагне 1) показати теоретичну необґрунтованість сюрнатуралізму, якщо й не цілковиту, то принаймні достатню, аби не брати цю концепцію у розрахунок; 2) побудувати переконливу концепцію СЖ індивіда у суто природному світі, в якому немає місця «духовній сфері»; 3) довести, що наповненість індивідуального життя сенсом є неабсолютною (пересічною) і властива граням окремого життя принаймні не меншою мірою, ніж цьому життю в цілому. 


Він намагається відшукати ті цінності життя, що були би цінними зі самих себе в умовах суто природного світу, де немає абсолютів. Він прагне проголосити неілю​зорність істини, добра і краси, немарність високих моральних вчинків, видатних художніх творінь, геніальних наукових осягнень у світі, де немає «найвищих ста​нів», ототожнюваних з «духовною сферою». Метс вважає, що таке завдання можна цілком успішно виконати, оскільки «людській природі» (у суто «натуральному», тобто фізичному значенні цього слова) справді притаманні самоцінні властивості. 


Цей аспект виразно підкреслюється вже на початку книги: «Я спеціально наголошую, що під “сенсом” я тут до певної міри сутнісно розумію щось таке, що є цінним з себе самого [for its own sake], щось, що спонукає особу високо цінувати його – щонайменше з якоїсь (pro tanto) фундаментальної підстави» (р. 4). Отже, Метсів задум є вельми масштабним, оскільки полягає у обґрунтуванні самоцінних цінностей у суто природному світі (включно зі світом «людської природи» і суспільства як явищ засадничо фізичних, не пов’язаних з «духовною сферою»). Звісно, якби остання існувала, ґрунтовність сенсожиттєвого начала лише зміцнилася б, але і без неї це начало нібито може бути обґрунтованим. Метс воліє ігнорувати питання про реальність «духовної сфери» через його раціональну «недоказовість», орієнтуючись на «більшість читачів», на ті відчуття й переконання, що «насправді» властиві реальним людям. Саме цим зумовлені його постійні апеляції до «читача», «більшості», «більшості авторів» тощо. Цікава спроба знайти в емпірії повноцінний замінник недосяжного «високого ідеалу».


Це раціонально-самоцінне слід відрізняти, за Метсом, від щастя, бажання, моралі, воно становить особливий регістр людського існування. Він взагалі відмовляється від «моністичного» підходу, вважаючи, що привід говорити про СВЖ нам надає не якийсь один чинник, а деяка «сукупність [cluster] ідей, що є взаємно пов’язаними і накладаються одна на одну» (р. 18). Помічаючи істотні відмінності підходів, Метс має на увазі не просто «сукупність ідей», а різні питання, поєднані під єдиним формулюванням СВЖ: «Запитувати про сенс, вважаю я, означає ставити такі питання: які цілі, поза нашим власним задоволенням як таким, є настільки ціннішими за інші, щоб їх можна було прагнути заради них самих; як вийти за межі нашої тваринної природи; і яке життя заслуговує на велику повагу чи захоплення. Якщо теорія спроможна відповісти на якесь одне з цих питань, то її слід вважати теорією про СВЖ» (р. 34).


Підсумком його зусиль є т.зв. «теорія фундаментальності» (fundamentality theory), що спирається на «раціональну природу» людини, яка залишається, звісно, «природною», проте істотно відрізняється від «тваринної природи»
. «Безсумнівно найзасадничішими рисами» раціональної рефлексії та воління Метс вважає такі види дій: «пояснення того, чому речі існують та мають ті властивості, які мають; звертання до ідей, що входять до складу багатьох інших ідей; здійснення тонких розрізнень; долання неврозів; заняття іграми і спортом; любов до інших; сприяння справедливості; і залучення до творчої діяльності» (р. 223). Всі ці дії нашої ра​ціональності входять у склад інших, нераціональних дій. Наприклад, «любов є стосунком, що вимагає витонченого рівня інтелекту… і сенс походить від любові до того, що судиться як гідне її, а не від любовних мук» (р. 224). СВЖ сутнісно пов’язаний із раціональними судженнями, втім, застосування лише самої форми судження не досить: «використання інтелекту загалом є сенсонадавальним [meaning-conferring], але особливої значущості воно надає окремому існуванню тоді, коли спрямовує його до певних об’єктів, можливо, таких, що трансцендують партикулярність» (р. 221–222). Перелік таких «надпартикулярних» мисленнєвих дій щойно було наведено.


Зрештою, після усіх уточнень, головна теза теорії фундаментальності у першому формулюванні звучить так: «Життя людської особи є тим більш досенсовим, що більше вона вживає свій розум [reason], при цьому позитивно орієнтуючи раціональність до фундаментальних умов людського існування» (р. 222).


Після деяких уточнень це формулювання набуває розгорнутої форми: «Життя людської особи є тим більш досенсовим, що більше вона, не порушуючи деяких моральних застережень проти зневажливого жертвування [іншими], вживає свій розум, при цьому позитивно орієнтуючи раціональність до фундаментальних умов людського існування або ж негативно орієнтуючи її до того, що загрожує останнім, так що гірші частини її життя, завдяки процесові, який сприяє [формуванню] захопливої та ідеально оригінальної життєвої історії, спонукають кращі частини досягати свого краю; окрім того, сенс життя людської особи тим помітніше зменшується, що негативніше воно орієнтоване до фундаментальних умов людського існування або виявляє наративне їх знецінення» (р. 235).


При викладенні концепції Метса я свідомо обмежилася лише найпоказовішими елементами його аргументації (формат цієї статті не дозволяє докладно відтворити зміст огрядної монографії) і зосередилася на висновках. Отже, він досягає своєї мети, відкривши у «суто фізичному світі» цілий клас «фундаментальних умов людського існування», закорінених не в «духовній сфері», а у здійсненні нашої природної раціональності. Недосконалі рівні сенсу, що досягаються в деяких гранях нашого життя, є цілком достатнім ґрунтом для його «пересічної» (on the balance) досенсовості. Заради обґрунтування цієї «фундаментальності» Метсові довелося виділяти СВЖ як особливий регістр здійснення «людської природи», рішуче відрізняючи його від царин моралі, щастя, задоволення тощо. «Фундаментальність» теорії СВЖ вимагає своєї ціни – автономії сенсу.


ІІ

Такий підсумок виглядає доволі штучним, що одразу ж було відзначено проникливими критиками. У цьому зв’язку особливо влучними виглядають нещодавні зауваження Стівена Кершнара. Останній закидає Метсовій теорії неспроможність показати, «що така річ, як сенс життя, існує, принаймні у значенні, запропонованому Метсом. Метсові не вдається відрізнити сенс у житті від внутрішньої цінності та об’єктивних благ» [Kershnar, 2014a: р. 98]. На думку критика, всі три Метсові питання (і спрямованість до цілі, яка перевищує задоволення, і самотрансцендент​ність, і повага) цілком можуть тлумачитися в термінах «внутрішньої цінності». На думку Кершнара, регістр СВЖ, як його зображує Метс, постає або явно надлишковим (якщо не відрізняється від «внутрішньої цінності»), або відверто нечітким і малозрозумілим (якщо відрізняється). До того ж, таке тлумачення СВЖ є надміру плюралістичним
, тобто не може переконливо зв’язати в одне ціле багато незалежних одна від одної умов. На такому ґрунті «важко ранжувати [людські] життя за величиною наявного в них сенсу» [ibid., р. 99], адже це вимагає збалансування погано узгоджуваних чинників. З решти заперечень Кершнара видається вельми влучним таке: якщо сенс – частина природного світу, то не надто зрозуміло, «чому людських істот слід відрізняти від інших біологічних істот із подібними чи більшими здібностями» [ibid., р. 100]. Можливо, Метсові справді слід би було відмовитися від прикметника «людський»? 


Не вдаючися в докладну дискусію щодо обґрунтованості Кершнарових заперечень і відповідей Метса, приверну увагу до такого факту: попри всю ретельність і «фундаментальність» Метсової теорії, вона не переконує критика не в якихось нюансах, а в головному своєму пункті – в існуванні самого сенсу! Як це можливо? Дозволю собі припустити, що такі сумніви є досить природними, оскільки Метс насправді не обґрунтовує існування СВЖ, а просто постулює його відпочатково, апелюючи до «читачів», «більшості», які вважають, що СВЖ безперечно існує. Залишається тільки обґрунтувати, як він можливий
 без «духовної сфери», «в суто природному світі», сама досенсовість життя сумнівів не викликає. Сенсонапов​неність людського життя є вихідним пунктом Метса. Він визнає, що вона має різні рівні, різні чинники, по-різному тлумачиться дослідниками, але все ж існує. А тому й «питання» про СЖ/СВЖ постає неуникненним, на нього неодмінно слід відпо​відати. Байдуже, що в цьому питанні Метс вбачає цілих три питання. Він намага​ється обґрунтувати їхню подібність, взаємонакладеність, взаємопов’язаність тощо. 


Як на мене, справа не виглядає настільки простою. Саме поєднання сюрнатуралістичного і натуралістичного підходів як альтернативних розв’язків єдиного питання викликає істотні сумніви. Можливо (хоч я й тут не маю стовідсоткової упевненості), існує такий клас питань, в межах якого апеляція до «духовної сфери» здатна бути «своїм іншим» апеляції до «суто фізичного світу» (наприклад, «чи існує Бог?», «чи існує свобода вибору?» тощо). Але питання про СЖ явно не з цієї категорії. Воно виглядає вкрай штучним, бо сюрнатуралізм і натуралізм протистоять один одному не в тих чи тих питаннях, вони не мають спільної картини світу, в межах якої могли би змагатися як альтернативні розв’язки тих чи тих спільних питань. Зазвичай вони пропонують не лише різні відповіді, але й свої власні питання. Отже, досліджувана мною проблема може  бути окреслена так: чи на одне й те саме питання відповідають натуралізм і сюрнатуралізм, відповіда​ючи на питання про СЖ?


Формулюючи проблему так, я змушена звернутися до матеріалу, який Метс послідовно ігнорує: йдеться про розгляд проблеми в історичній динаміці. СЖ для нього лише спільна арена змагання декількох сучасних підходів, ґенезою останніх він не цікавиться. Якщо в його книзі й наводяться якісь історичні приклади, то лише у ролі зразків сучасної типологічної аргументації, не більше. Метс, щоправда, обмежує своє дослідження англомовною філософією останніх ста років (р. 18), і це ніби має усунути закиди проти нього. Але ж він покладає існування СВЖ як аксіому, наявну в умах сучасної «більшості»
. Виникнення самого питання про СЖ/СВЖ за такого підходу залишається непоясненим, і цей пробіл не можна залишати поза увагою. Адже це загрожує самим основам його концепції: де гарантія, що сюрнатуралісти і натуралісти взагалі мають справжнє спільне поле дискусії? Я вважаю, що історико-філософським аналізом проблеми не можна нехтувати, інакше ми можемо втратити історичний вимір проблеми, занурившись у мимовільне ретроспективне осучаснення стану справ. 


Не варто вважати, що підхід Метса є таким собі «яблуком від яблуні» аналітичної філософії з її родовим антиісторизмом. У нас, загалом далеких від аналітичної філософії, прийнято стверджувати навіть більше, ніж міг собі дозволити Метс. Адже вітчизняна традиція (від марксистському до релігійного її компонентів) не просто виходить з єдності питання про СЖ, але й почасти проголошує його «вічність», яка постає, залежно від підходу, удаваною чи справжньою. Ані Олександр Введенський [CЖ, с. 93–122], ані Микола Бердяєв [див. Титаренко 2012; Кислая, 2013], ані офіційна марксистська етика [МЭ, с. 173] не сумніваються у тому, що людство на всіх етапах історії розв’язує одне й те саме питання про СЖ, нехай і з деякими модифікаціями. Деякі застереження, на кшталт того, що «традиційна філософська проблема сенсу життя», «закорінена в самій специфіці людського способу буття», набула гостроти не одразу, а лише зі зростанням індивідуалізму і звільненням особи від тиску традиції [Малахов, 2000: с. 150–151], не змінюють суті справи: питання про сенс життя ототожнюють із загальним питаннями про мету чи про цінність життя, вбачаючи тут не сутнісні, а лише акцидентальні розбіжності. 


Саме тому в нас мало хто приділяв ретельну увагу студіям з історії власне терміна «сенс життя». Адже за відсутності принципової різниці між питаннями, на які орієн​туються, скажімо, телеологія Аристотеля й сумніви Гамлета, сам термін не має істот​ного значення. «Змістовної єдності» тут нібито цілком достатньо для подолання термінологічної розбіжності. Наприклад, Жан Ґронден [Grondin, 2003: р. 19] і Гартман Tюрель [Тюрель, 1999: с. 29] вважають Ніцше якщо не автором, то принаймні найважливішим пропагандистом цього терміна. Tюрель також вказує на важливу роль Толстого. Однак тексти самого Ніцше, написані ще в 70-х рр. ХІХ ст., чітко вказують на Шопенгавера [Ніцше, 2004: с. 211, 265, 315], як, до речі, й тексти Толстого [Толстой, 1983: с. 128 і далі]. Радше позитивним винятком у розробці історичного аспекту проблеми слід вважати досить давнє вже дослідження Юрія Давидова, але й він «стартує» з Шопенґавера [Давидов, 1989: с. 37 і далі]. Байдужість дослідників до історико-термінологічного виміру проблеми є, на мій погляд, вельми показовою. Вони надто впевнені у «вічності» питання про СЖ, щоби досліджувати його походження.


На тлі ухилення від історичного розгляду (чи то через обмеження рамцями «раціональної реконструкції» [див. Rorty, 1998: p. 247], чи то через проголошення «вічності» проблеми) залишається без розв’язку ціла низка запитань. Зокрема, чому ми зазвичай говоримо про СЖ, хоча часто ототожнюємо у цьому контексті сенс з метою? Якщо це синоніми, чому маємо глибоко розірваний у хронологічному плані їх ужиток? Можна погодитися з тим, що філософи віддавна переймалися питанням про мету життя, призначення або покликання людини в світі, гідні й не гідні життєві вибори тощо, але ніде в Платона, Аристотеля, Авґустина чи навіть Аквіната не знаходимо виразу «сенс життя». Уточнимо зміст проблеми: формулювання на кшталт «який спосіб життя є найкращим?» або «якої мети в житті варто прагнути?» часто зустрічаємо в текстах і давніх, і сучасних філософів, проте вираз «сенс життя» видається ретроспективно поширеним на більшість минулих філософських епох.


Неувага до того, що сам термін «сенс життя» є історично нещодавнім, видається досить дивною. Терміни, особливо настільки значущі, рідко виникають без потреби, тож ігнорувати їхню специфіку навряд чи виправдано. Наприклад, Толстой ідейно об’єднує Соломона (як визнаного традицією автора книги Проповідника/Еклезіяста) і Шопенгавера [див. Толстой, 1983: с. 133, 137], мислителів, що, на його думку, визнавали «безсенсовність» світу. Але невже справді існує концептуальна єдність між представниками настільки різних епох, типів мислення, світоглядних настанов? Подібність концепцій за тисячолітніх ретроспектив дуже часто виявляється суто поверховою, оманливою, тому створювати останні без ретельного аналізу було б не надто обґрунтованим кроком. Сучасним виявом цієї «зрівнювальної» тенденції можна вважати коментований переклад книги Еклезіяста, здійснений Мойсеєм Ризьким, де традиційне для вітчизняного читача Біблії «марнота марнот» досить оригінально замінене на те, що немає сенсу, немає жодного сенсу [Рижский, 1995: с. 21]. 


Чим виправдані ці ретроспективні ототожнення за схемою СЖ = мета життя? Чому питання про СЖ накидається всій історії людства від перших літературних пам’яток, хоча щонайменше до ХІХ століття про жоден СЖ не говорили? Не дослідити це означає ігнорувати цілком явну проблему. Наприклад, перш ніж шукати те, що наповнює сенсом життя людини, не зайве було би довести, чи існує той сенс насправді – хоча б як стереотип масової свідомості? Точніше, що саме шукають люди в пошуках СЖ? Відколи вони почали шукати саме його, як дійшли до саме такої форми запитання і яким змістом її насправді наповнюють? Не відповівши на ці запитання, ми не можемо бути впевнені  в самих основах теорії СЖ. Отже, історико-філософське дослідження постає у нашому контексті обов’язковим.


ІІІ


Ретельний аналіз текстів минулого, на мій погляд, руйнує удавану єдність питання про СЖ. Для цього достатньо порівняти вчення св. Томи Аквінського про оста​точну мету людини (De ultimo fine hominis) з викладеними вище положеннями Метса. Аквінатові йдеться про граничну мету, отже вочевидь про мету поза нашим власним задоволенням як таким. До того ж, Тома говорить не лише про граничну мету людини як такої, але й про «волю однієї людини» (voluntas unius hominis; ST I.II, q.1, a.5, resp.), про «граничну мету ось цієї людини» (ultimus finis huius hominis; ibid.), про те, що різні люди вбачають граничну мету в різних речах (ST I.II, q.1, a.7, resp.). Отже, теорія Томи цілком відповідає вимогам Метса до теорій щодо СВЖ. Останній з нею, звісно ж, не погодився б, але мав би всі підстави зарахувати її до сюрнатуралістичного табору, зорієнтованого на «тезу досконалості». 


Але розгляньмо слова Аквіната: «Довершення ж людини полягає в досягненні граничної мети, якою є досконале блаженство, тобто щастя, що полягає у баченні Бога [divina visione], як показано вище. А наслідком бачення Бога є незмінюваність інтелекту і волі. Інтелекту – бо він припиняє дошукування, тільки-но дістанеться до першої причини, у якій можна пізнати все. А мінливість волі зникає, оскільки з досягненнямостаточної мети, що містить усю повноту благості, не залишається вже нічого, чого можна жадати. Але воля змінюється через те, що жадає чогось, чого досі не мала. Отже, ясно, що граничне довершення людини полягає в досконалому заспокоєнні  та непорушності й інтелекту, і волі» (Compendium theologiae, lib. 1, cap. 149)
.


Аналіз цього тексту показує, що Тома а) поза контекстом остаточної мети ніколи не визнав би досенсовості (цінності) не лише «частини життя», але й життя «як цілого»; б) більше того, він взагалі не визнав би «сенсу» як природно-автономної складової «життя особи»; в) концепція Томи не може існувати без визнання ієрархічного порядку природ різного ступеня досконалості (див. там само, cap. 148); г) Тома не став би розділяти «сенс» і «щастя»; д) концепція Томи не може обмежуватися «цим життям», істотно апелюючи до життя прийдешнього. 


Отже, Тома у розумінні СЖ (якщо воно йому притаманне) не лише спирається на «духовну сферу» і не лише дотримується «тези досконалості». Він навіть не підпадає під Метсів закид щодо «нігілізму» сюрнатуралістичних концепцій
. Просто тому, що ніколи не говорив про жоден СЖ! Накинути Томі вчення про СЖ означає істотно його спотворити, приписавши непритаманні змісти. Адже Тома навіть не припускає жодної автономної цінності самого по собі життя особи. Навпаки, він постулює обов’язкову наявність остаточної мети для всякої природи, зокрема для людської природи взагалі та для природи окремої особи. Тома не шукає «сенсу», його вчення має вказати на шлях досягнення «блаженства» у потойбічному житті, а зовсім не про цінність окремих «граней життя» заради них самих. Отже, перед нами абсолютно різні теоретичні побудови, як на рівні засновків, так і на рівні висновків! 


Якщо питання про СЖ і про граничну мету виявляються настільки різними, чому сучасні томісти, наприклад, Серве Пінкерс [Пінкерс, 2013: с. 34, 36, 77, 343], вдаються до мислення в «сенсожиттєвих» термінах? Але ж для Пінкерса «реальний» СЖ постає тотожним «цінності», «повноті», зрештою – «найліпшому благу, за Євангелією» [там само, с. 34]. Отже, для Пінкерса досягнення СЖ дорівнює реалізації кінцевої (= остаточної) мети життя людини, тобто досконалого блаженства через розгортання у нас божественної природи. Для Метса – локальній життєвій ситуації, коли частково і тимчасово реалізується деяка властивість нашої раціо​нальної (і суто «природної») природи. Таке протистояння природ є непримиренним, проте воно дивним чином убралося в шати зовні єдиної дискусії про СЖ/СВЖ. 


Дискутуючи про СЖ, сюрнатуралізм насправді не говорить про жоден «сенс»! Якщо його цікавлять «фундаментальні умови людського існування», то не як усталені поведінкові моделі, зумовлені притаманною нам від природи раціональністю (що торжествує лише над «нашою тваринною природою»), а як параметри надприродної телеології, покликаної вивести нас за межі «суто фізичного світу». А натуралізм (що марксистський, що аналітичний) говорить лише про СЖ як автономний регістр життя людини, якій не варто розраховувати на жодне потойбіччя, хіба що на посмертну славу. СЖ – «природний» винахід натуралізму, його єдиний шанс залишити людині людський статус у «суто фізичному світі». Але як могло статися, що такі різні запити і запитання втілилися у форму зовні єдиної дискусії? На таке запитання можна відповісти лише розглянувши історію самого концепту СЖ і дотичної до нього проблематики.


Вище було відзначено, що найглибші вітчизняні реконструкції історії СЖ сягають творів Шопенгавера. Але чи саме Шопенгавер винайшов цей термін? Відсут​ність цілеспрямованих історико-філософських досліджень СЖ у вітчизняній тради​ції налаштовує сумніватися, що це так. Зрештою, щодо СЖ зарубіжні дослідники, як було продемонстровано вище, дуже часто поділяють ті самі передсуди, що й вітчиз​няні, але серед них все ж можна знайти й істотно якісніші історичні дані. Передовсім варто згадати Кристіана Швайзельмана [Schwießelmann, 2007: S. 3], котрий вказує на один із фрагментів Новаліса (1798) як на перший випадок вживання терміна «сенс життя» [Novalis, 1837: S. 272]. Цей термін представлений  також у творах Фридриха Шлеґеля, наприклад у філософському романі «Люцинда» (1799) [див. Schlegel, 1868: S. 145]. Висновок Швайзельмана про ранній романтизм як середовище, з якого походить термін «сенс життя», підтверджується не лише цими неспростовними фактами, але й висновками з авторитетного «Історичного словника філософії» під редакцією Й. Ритера [HW, 1995: S. 815] щодо нового ужитку в німецькому інтелек​туальному обігові XVIII ст. слова Sinn, «сенс»: останній поступово замінює термін Wert, «цінність», чи принаймні постає його синонімом. На особливості вживання Sinn у той період вказує також і Кант у «Антропології» (1798), відзна​чаючи, що даний термін дуже часто є замінником терміна «думка» (§ 28). Отже, хоча ця тема ще потребує поглиблених досліджень, поки можна констатувати, що СЖ є продуктом ранньоромантичної інтелектуальної традиції, а тому має розглядатися передов​сім в її контексті. 


Романтики (Новаліс, Ф. Шлеґель) розвинули оригінальну концепцію «сенсу», ведучи мову про «глибокий внутрішній сенс», «сенс грецького духу», «сенс краси», «сенс попередньої історії мистецтва» тощо. Основа цієї концепції полягає в тому, що «сенс», ототожнений з «духом», «сутністю», «реальністю», оголошується специфіч​ною глибинною передумовою справжнього розуміння, доступною лише схопленню естетично розвиненої особистості, митця. Постаючи реакцією на просвітницький раціоналізм, романтизм апелює до прихованих, майже містичних аспектів реаль​ності, доступних лише обраним, митцям-медіумам, що у своїй творчості передають пересічній більшості людства те, що та не здатна відкрити самостійно. Саме в тако​му контексті Ф. Шлеґель говорить, зокрема, і про «сенс і спрямованість внут​ріш​нього життя», протиставляючи «явище життя» його глибокому «сенсові» й «духові». 


ІV


На мій погляд, з позицій сучасних термінологічних студій, романтиків слід вважати творцями самого терміна «сенс життя», проте справжня історія відповідного поняття починається не з них, а з Шопенгавера, який, запозичивши романтич​ний слововжиток «сенсу», запропонував альтернативну концепцію радикальної безсен​совності світу в цілому й життя зокрема. Шопенгавер прямо говорить про «сенс і мету життя» (der Sinn und Zweck des Lebens) [Schopenhauer, 1977: S. 272] саме в контексті відсутності і сенсу, і мети, радикальної безсенсовності, відсутності глибокого сенсу життя  (den tiefsten Sinn des Lebens) [Schopenhauer, 1844: S. 629]. Містичну надію романтиків на виражений у творчості «глибинний» сенс-сутність Шопенгавер руйнує суворим присудом про безсенсовність і поверхового, і глибинного. Автономний індивід, що сподівався в художній творчості долучитися «глибинних» сенсів-сутностей, зазнає тут поразки, оскільки неможливо формулювати такі сенси в принципово безсенсовному світі. 


Візьму на себе сміливість стверджувати, що в такому плані, на тлі абсолютного заперечення, питання про мету людського життя ніколи в західній традиції не формулювалося, а тому воно постає як фактично нове питання. Якщо в Пропо​відника, Аристотеля, св. Томи тощо йдеться про можливість блаженного життя на тлі смер​ті, скінченності земної людини, то в Шопенгавера – про відсутність цінності як жит​тя, так і смерті на тлі невпорядкованої ірраціональної світової волі. Межею «сенсу життя», на відміну від давніх телеологій, є не смерть, а ніщо, порожнеча, яка позбав​ляє сенсу-цінності як життя, так і смерть. Якщо в давніх телеологіях смерть проблематизувала життя, то тепер вони обидва залежать від того, чи спроможеться окремий індивід наділити їх хоча б якимось «сенсом». Це нове, «нігілістичне» питання не варто плутати з класичними питаннями.


На цьому тлі було б не зайвим завжди ретельно уточнювати: що саме кажуть сучасні теоретики, розмірковуючи про «сенс життя»? На мою думку, в цих розмірковуваннях під єдиною термінологічною формою поєднано радикально відмінні поняттєві утворення, відповідно – різні питання. Шопенгаверів нігілізм урешті породив дві опозиційні до нього світоглядні настанови. Одна намагалася говорити про «сенс» як «мету» життя, вищу за саме життя, чи то надприродну (релігійно орієнтовані мислителі), чи то створену кимось на кшталт «надлюдини». Інша – про сенс як «мету» в межах життя, часткову, неабсолютну, глибоко особистісну, таку, що забезпечує комфортне існування пересічного індивіда. Цей напрям, первинно представлений прагматизмом, нині виявляється в «індивіду​алістичних» та «фундаментальних» напрямах сенсожиттєвого натуралізму. До цієї ж категорії належать ужиткові підходи на кшталт «логотерапії», психологічної методики, покликаної позбавити людей «екзистенційного вакууму» шляхом навіювання їм переконань в неодмінному об’єктивному існуванні сенсу без жодної концеп​туалізації останнього. Нарешті, власне Шопенгаверове заперечення сенсу, змінивши концептуальну форму, знайшло продовження, зокрема у запереченні «сенсу життя» як «безсен​сової» проблеми Вітґенштайном (Логіко-філософський трактат, 6.521). 


Я стверджую, що в усіх цих випадках йдеться не просто про різні відповіді, а про різні відповіді на різні питання. Проблема безсенсовності життя справді є проблемою пізнього Нового часу, епохи дедалі глибшої атомізації індивідів, занепаду тисячолітніх духовних традицій, принаймні у формах, що натоді склалися. Тому і Толстой, і Камю, і В. Джеймс, і Ніцше тощо, відчуваючи цей дух часу, вважають природним говорити про «сенс життя». 


Як на мене, ми маємо справу із вельми вдалим терміном, що добре відобразив специфіку свого часу. До того ж, із терміном вельми популярним. Поставши для Шопенгавера головним знаряддям знецінення сучасного йому світу, для Шопенгаверових опонентів він став джерелом всіх надій. Вони спробували наповнити цю стерилізовану термінологічну форму глибоким ціннісним змістом, запозиченим або з релігії (Толстой), або з суто «природного» дискурсу (Ніцше). До речі, ми й досі не маємо докладної історії цього терміна, найімовірніше пов’язаної зі сферами літератури і публіцистики. Відносна дослідженість ліній Шопенгавер-Кіркегор, Шопенгавер-Толстой і Шопенгавер-Ніцше не скасовує необхідності дослідити публіцистично-літературну традицію, що йде безпосередньо від романтиків. До того ж, не варто плутати історію СЖ та історію поняття «сенс» у логіці, семіотиці, лінгвістиці, що почала впливати на розуміння СЖ лише від межі ХІХ-ХХ ст. Раніше ґенеза СЖ відбувалася винятково в річищі Шопенгаверового нігілізму та його критики. Лише у ХХ ст. можна говорити і про вплив логічного атомізму, феноменології, лінгвістичних та семіотичних досліджень тощо.


Отже, склалася ситуація, коли для релігійно орієнтованих мислителів СЖ реактивує онтологію надприродної кінцевої мети, що виходить за межі життя. Для натуралістів і різноманітних психотерапевтів йдеться, як я вже зазначала, про мінімалізацію претензій людини, прагнення обґрунтувати можливості для «пересічного», а не абсолютного СВЖ, задовольнити не «метафізичну потребу», а лише прагнення до більш-менш прийнятного існування. Нігілісти ж намагаються усталити світогляд, в якому немає місця для будь-якого «сенсу життя» через безсенсовість чи то життя й світу як таких, чи то лише самої проблеми «сенсу життя». 


Таким чином, існують серйозні підстави вважати, що проблема СЖ не є не лише «вічним питанням», але й навіть не позначена відносною внутрішеьою єдністю. Вічне питання, конкретно-історичною формою якого вона могла би бути, могло би виглядати приблизно так: «як обґрунтувати етичне “заради чого”»? Про «сенс життя» дискутують лише близько двох століть. Традиційні питання про граничну мету життя, людської природи чи про призначення людини в світі передбачають онтологію впорядкованого космосу, глибоко відмінну як від сліпого й безглуздого світу безнадійних страждань, змальованого Шопенгавером, так і від позірно «неметафізичного» натуралізму, що прагне впевнити в обґрунтованості пошуків «збалансованого» сенсу для всіх індивідів, незалежно від того, чим є світ: впорядкованим космосом чи хаотичним абсурдом. 


Проблема «сенсу життя», таким чином, постає, з одного боку, як суто термінологічна форма непримиренної конкуренції трьох різних телеологічних відповідей на три різних питання, що склалася в ХІХ ст. З іншого ж – як два з цих трьох питань, одне з яких стосується можливості усунути будь-яку раціональну телеологію життя, а друге – утвердити її, попри усунення будь-яких абсолютних ціннісних  ієрархій і концепцій світу як впорядкованої (ієрархізованої) цілісності. Але детальний опис цих розбіжностей багато у чому перевершує межі історико-філософської проблематики.
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� Подальші посилання на цей твір Метса подаються у круглих дужках із зазначенням сторінки.



� Відповідником «сюрнатуралізм» я перекладаю Метсів термін «supernaturalism» (вчення, яке базується на реальності надприродного), що досі майже не фігурував у вітчизняних етичних дослідженнях. Вважаю, що запровадження цього неологізму є доречним, оскільки роз’ясню�вальний вираз «теорія надприродного» був би надто незручним, з огляду на частоту вживання терміна supernaturalism Метсом. Зрештою, цей відповідник уже було застосовано в українському перекладі книги С. Пінкерса «Джерела християнської моралі» [Пінкерс, 2013] (для фран�цузького терміна surnaturalism, що є калькою англ. supernaturalism).



� Відповідником «безсенсовність» я перекладаю англійський термін meaningless.



� Англійський термін meaningfulness я, залежно від контексту, перекладаю як «сенсонаповненість» (щоби підкреслити аспект «повноти», виразно присутній в англійському слові) або як «досенсовість» (за аналогією з «доцільність»).



� Достатньо зазначити, що вся ця аргументація спрямована на доведення того, що існування Бога неочевидне, натомість люди усе одно чинять морально, шляхетно, гуманно тощо. Невже значущість таких вчинків зникне, якщо припустити, що неіснування Бога колись буде доведене? Або якщо ці вчинки здійснені атеїстом, який не керується заповідями, вірою у Провидіння й посмертну відплату? 



Хід думки Метса не виглядає у цьому питанні ретельно обґрунтованим: 1) вірити в Бога не означає знати, що він існує, такого знання нам ніщо не забезпечує; 2) тому віра в Бога не є «єдиним релевантним стандартом» (р. 145), більшість професійних філософів не визнають її епістемічної переконливості, навіть якщо самі вірять; 3) водночас «більшість читачів», згодні, що дії батьків з полегшення болю малої дитини, яка обпеклася, надають їхньому життю певного сенсу незалежно від їхньої пов’язаності чи непов’язаності з «досконалим буттям» (р. 144–145); 4) більшість вважає так не в модусі «якщо б сенс існував, то…», а твердо переконана: полегшування болю дитини, як і «руйнування апартеїду, піклування про прокажених, відкриття кривизни простору-часу, доведення того, що люди є продуктом природного відбору, написання «Братів Карамазових» і малювання «Ґерніки» є реальними джерелами сенсу, який реально існує (р. 146); 5) отже, СВЖ повинен мати природні джерела, тобто знаходитися шляхом суто «натуралістичного» дослідження. 



Останній висновок відверто дивує своєю необґрунтованістю, особливо неочікуваною від представника аналітичної філософії. Адже, по-перше, недоведеність існування Бога не є доведенням неіснування Бога; по-друге, Метс не збирається доводити існування «сутої природності» Всесвіту, між тим воно не є раціонально очевиднішим, ніж існування Бога. Тож Метс або не помічає суто світоглядного переконання, яке лежить в основі «натуралізму», будучи надміру вимогливим до «сюрнатуралізму»; або вважає це переконання самоочевидним за умов недоведеності існування Бога. Обидва варіанти виглядають дивно, принаймні з їхньою відповідністю раціональним стандартам погодитися досить важко.



� «Життя є, в кінцевому підсумку, досенсовим, якщо воно не далеке від максимальної благості, конститутивної для того сенсу, що доступний людству у фізичному світі, створеному законами природи» (р. 12).



� Йдеться про «дещо широке», про «всі інтуїтивні грані інтелекту, до яких людська істота типово здатна, тварини ж, навіть найвищі, як-от шимпанзе – ні. Нераціональна самість дорівнює граням існування особи, спільним з тваринами. Наприклад, збереження життя, забезпечення здоров’я тіла, досвід чуттєвих сприйняттів і відчуття задоволення» (р. 223). З погляду теорії фундаментальності ці цінності можна визнати  «кінцевими» (final values), проте не такими, що є «джерелами сенсу, який вимагає раціональності» (там само).



� Метс не згоден з цією характеристикою і вважає свою теорію «складеною», але не явно «плюралістичною», оскільки розрізнення складеного/простого не тотожне розрізненню плюралістичного/моністичного. За формою він уподібнює свою теорію Кантовому моральному вченню, яке було «моністичним, але не простим» (р. 104).



� Вже у Вступі до своєї книги Метс спрямовується на «пошук повноцінного пізнання того, що робить життя досенсовим» (р. 2). Він лише знаходить пояснення факту, існування якого беззаперечне.



� Метс говорить про «визнання більшістю читачів до-теоретичного судження [the pre-theoretic judgement] про те, що деякі життя справді є досенсовими» (р. 13).



� Я цитую цей текст з модифікаціями за білінгвічним виданням [Тома, 2011: с. 218].



� Метс ототожнює супернатуралізм із «нігілізмом» щодо СВЖ. Бо «якщо Бог необхідний для сенсу, і якщо Бога не існує, то життя виявляється безсенсовим» (р. 241).
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