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BYKBAJBHOCTH META®OPBI U IIPUCYTCTBUE
BOIIPOCA: EBPEMCKHI JEMTMOTHUB B
TPAHCLEHJIEHTAJIM3ME KAKA JIEPPHJIA

«/[1ns JXKabe, KOTOPBII MPU3HAET, YTO OYECHB MO3THO OOHAPY KU
CBOETO poJia MPUHAUICIKHOCTD K Uy lau3My, eBpei —

JIMIIb My4HTeIbHAs MeTadopa.»

«EBpeii pacKkoJIOT — PacKOJIOT MPEXk/E BCEI0 MKy ABYMS
N3MEpEeHHUsIMH OyKBBI, aJUIETOpUeH i OyKBaJIbHOCTBIO.».

JKaxk /leppuda. Domon JKabe u onpoc knueu

«Tous les poutes sont des Juifs»

Jacques Derrida. Miimoires d’aveugle

Ounocopuss XKaka Jleppupa OTKpbIBaeT MIMPOKMH TOPU3OHT JUIi HMCTOPHKO-
¢dunocodekux nccienoBaHuil. MpIUIEHHE TEKOHCTPYKIMU — 3TO MBIIIJICHHE ITPUHIIUIHI-
IbHO MHTEpHpeTaTUBHOE. [109TOMY aHanIn3 TeX WM MHBIX €ro aclieKTOB ¢ HEU30EeKHO-
CTBIO YNUPAETCS B aHAIM3 TPAJULIUIL, HA KOTOPHIE HATIPABJICHO YCUINE JEKOHCTPYKIUU, U
TEX HEpa3peUInMOCTeH, KOTOpblE IEKOHCTPYKIMS B 3THX TPAAWNOMSIX OOHAPY>KHUBAeT
BMECTE CO BCEM MHOT000pa3HeM IIONBITOK MX TEMaTH3AIMH CO CTOPOHBI caMoi (humocod-
CKOI CHCTEMBI, B TOM YHCIIE — B PaMKax UCTOPHH (rmocopuu.

Bonpoc rpannnbsl Gumocopckux TpagMIi W BOMPOC TPaHHUI] camoil ¢uiocodprm —
HCTOPUKO-PHII0cO(CKIE BOIPOCH par excellence, nexarie B OCHOBE KoHIeNIuH Jeppu-
nma. Kak st mocTaparock mokas3ats B JaHHOW CTaThe, OOMIMIT KOPEHb STHX BOIPOCOB HAXO-
IUTCs B TpoOieme Metadopbl, NMPOHM3BIBAIOLICH pa3HOOOpa3HbIE TEMbl M CHOKETHI
neppuanaHckux TekcroB. C mMeradopuueckor MPoOJeMaTHKON OKa3bIBACTCS CBA3aHHOM
elle ojiHa cylecTBeHHas st Jleppuia Tema: TeMa OECKOHEUHOro BOMPOCa, MO MEHBIIEH
Mepe MMIUTHIUTHO 00OCHOBBIBatomas (uiiocockoe MBIIIICHHE BOOOIIE U JOCTATOYHO
SICHO apTUKYJIUPOBAHHAS B €BPEHUCKON MBICIH.

KacarensHO OTHOIIEHMS MEXIy eBpeiiCKUM M eBpONEHCKUM HadajaMu, MOJIOC €BpO-
NEHCKOro B MOEM aHAIIN3€ — KaK BO MHOTOM U B IEPPUAMAHCKOI MBICIH — PEIyLUPOBaH K
MpancyeHOeHmanbHoU TPAIAIHMN GrIT0CO(CKOT0 MBIIIIEHHS, KOTOpast B CHITy Pa3iIMIHBIX
MPUYMH (KaK MCTOPUYECKUX, TaK M BHYTPEHHHX HCTOPHKO-(PHIOCO(CKHX) OKa3ajaach B
LEHTpe BHUMAHUS €BPEUCKHX (II0CO(OB, OCYIIECTBILIIONINX PELENINI0 eBPOTEHCKOI
Mmbiciu [Lbina, 2014].
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o mpusnanuto camoro Jleppuaa, HEAOCTATOYHOE 3HAKOMCTBO € €BPENUCKOIl HCTOpHEH U
TEKCTaMH, CBSI3aHHBIMU C €BPEHCKON KyJbTYpOM, PUBENIO €T0 K «CIBHTY B MeTadopude-
CKOE, PUTOPHYECKOE, aJleTopudeckoe mMepenue uyaammay (rwr. [lo [Ofrat, 2001: p. 11]).
ITpobiema meTadopsl, 1Mo KpaifHel Mepe, Kak CIeAyeT M3 ee NEPPUANAHCKON TPAKTOBKH,
OKa3bIBACTCs CBA3YIOILMM 3BEHOM MEXIY €BpecKMM M eBponelckuM. 1lokazaTenbHo, 4To
Kak eBporeHcKas Gpunocodusi, Tak U eBpeicKas HHTEIUIEKTyalbHas TPAIULHS yICPKUBAIOT
MeTaopy Ha MOTPAaHNYHBIX HO3MIMSAX: JUIS JIOTOLIEHTPU3Ma OHA HEJOCTATOYHO PAIMOHAIb-
Ha, TIOCKOJIbKY M30eraeT 0JI03HaYHOCTH PEIICHHST; ISl eBPECKOH KyJIBTYpPhl OHA CIUIIKOM
OJTHO3HAYHa, MOCKOJIbKY TaK WK MHaYe NoJpa3syMeBaeT pedepeHTa.

Hcropuko-punocodckuii HHTEPEC K TeMe JAepPUIMAHCKOTO eBPEelCTBa IOCTATOYHO BbI-
cok. B kauecTBe npumepoB, MOXKHO ykazath MoHorpaduro «Espetickuii eppuna» ['nneona
Odpara [Ofrat, 2001], acce Dmen Cukcy «Iloptper XKaka [leppuma kak MOJIOJOrO eBpeii-
ckoro casroro» [Cixous, 2001], nccnenoBanne Candopaa Apoda «Llumiym u “différance’:
Jeppuna u aypuanckas kad6ana» [Drob], crarsio Buktopa Heunypenko u punst ITosnon-
ckoit «Ilonckn HanmoHanbHOH uaeHTH(uKamy B dunocoprn XK. Jdeppuna» [Heunmypen-
ko, [Tononckas, 2007]. bornee wmm MeHee SBHO, HO TeMa MeTa(pOPHIHOCTH 3aTParkBacTCs B
OoBIIMHCTBE PalboT, MTOCBSIICHHBIX eBpericKoi mpodiemarike y Jeppuna. Ocobdo ciemyer
MOAYEPKHYTh 3HAYUMOCTh KHUTH, HammcaHHoW Jlxedpn BeHHMHTTOHOM COBMECTHO C
Heppuna [Bennington, 1999]. Tekcr, npunamiexanmii bennunrrony — «Derridabasey,
pacrosiaraercsi mapawielibHO JieppuananckoMy Tekety — «Circonfession» (B aHrimiickom
nepeBosie — «Circumfessiony), MMEIOIMMM HCKIIOYATEIBHYIO 3HAYMMOCTh B KOHTEKCTE
apTukypyemoit Jleppuaa npoOiieMbl eBpeiicKO-eBPOIEHCKOH KOHTaMHUHALMK KyJIbTyp. B
HCTOPHKO-(PHUIOCOPCKOM KOHTEKCTE Ba)KHBIM aCHEKTOM SIBJISIETCS] IPEEMCTBEHHOCTh TEMBI
MeTadopsbl (KaK OHa MPEJCTaeT B paKypce eBpeiCKOi TpaauIyK), OObSAMHSIONIAs IepPHIT-
aHcKkyto Qunocoduro ¢ mbicibio OMManyanst JleBuHaca. Bo-mepBbix, JleBuHac monaraer
MeTadopy «CYIIHOCTBIO s3bIKa» [Levinas, 2009: p. 229]; Bo-BTOpBIX, MeTadopuuccKast
npo0IeMaTHKa BOBJIEKAETCS M B TEOJIOTHUYECKUI IHCKype: «Bor MOKeT OBITh IpeJicTaBIIeH
Kak Metadopa par excellence, mm kak Metadgopa meradopen [Levinas, 2009: p. 236-237].
B obonx ciaydasx BeIOOp cep, B KOTOpbIE BOBJIEKAETCSl TeMa MeTa(OpuIecKoro, OKa3biBa-
€TCsl HEOOBIKHOBEHHO OJTM3KUM JIEPPUANAHCKON MBICIIH.

TparcuennenTanpHas Tema B ¢priocoduu Jleppuna Taioke HaXOIUTCs B (JOKyCce BHIMA-
HUS HCTOPUKO-(ODHUIOCO(PCKAX HCCIeNOBAHMA. B KOHTEKCTe «TpaHceHaeHTanpHoro eppu-
Ja» TeMa MeTa(GOpHYHOCTH MPHOOpPETAacT 0COOYI0 3HAYMMOCTH C JIETKOW pykH Pymombda
lame. IocnenHuit HANPSIMYIO CBSI3BIBAET KaueCTBO METa(hOPHIHOCTH € (DEHOMEHOM «KBa3H-
TPaHCLICH/ICHTAILHOTO», YTBEPXkIasi, YTO «MeTa(OpPUYHOCTh SBISIETCS YEM-TO BpOJE
TpaHCIeHACHTaTbHOTO KoHIenTa» [Gasché, 1986: p. 295]. I'aiie mpearact CBOXO TPaKTOB-
Ky TOHSTUSI «KBa3U-TPAHCLUECHICHTAIBHOE», PYKOBOJICTBYSCH JEPPHIMAHCKAM KOHIICIITOM
«kBasu-MeradopuanocTn» [Derrida, 1986]. CMbICh nOCIEIHEro — B IPEBBIIICHUH OIIO3H-
M OYKBJIFHOTO M MeTaOpHIECKOro («KBa3HU-MeTa(OpHUECKOE» COCTABIIET YCIOBHUE
BO3MOJKHOCTH X OOOMX, @ TaK)K€ BOZHHMKAIOIIET0 My HUMH OTHOmeHws1). [Ipensoxen-
Has [ame mHTEpnperamysi oka3ajach BeChbMa IPOIYKTHBHOWH B HCTOpHKO-(uiocodckom
NPUJIOKEHUH. B MONB3y 3TOr0 CBHAETENBCTBYET €€ MCIHOMb30BAaHNE B JAIBHEHIINX HCCiIe-
JIOBaHMSX, 3a9aCTyI0 yXKe He TpeOyromiee pazpsicHeHnid. Hanpumep, Kieiirona Kpokkera B
pabore «Teonoruss BO3BBIICHHOTO» O€3 JIOMOJHUTEIBHBIX SKCIUIMKAIMI YIIOMHHAET O
«MeTaGopruyecKol IPUPOJE TPAHCHEHICHTAIBHBIX BOIPOCOB WIIM YCIIOBHID, UCIONB3YS
3TOT TE3UC KaK MCXOIHYIO MOCBUIKY IUTs JaibHenmmx paccyxaenui [Crockett, 2001: p. 27].
Becpma 3HaumMoOMN ABIISIETCS pa3paboTKa TEMBI «KBAa3HU-TPAHCIICHICHTABFHOT0» V¥ beHHIHT-
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ToHa. Takxe oOparaer Ha ce0si BHUMaHHUE €r0 YTBEP)KACHNUE O HEe-3MIMPUYECKOH MPHpOJIe
JeppUIHaHCKOI MeTaOPUIHOCTH, YTO UMIUTUIUTHO HABOJWUT HA MBICIIb O €€ TPaHCIICH/ICH-
tamHocTH'. B 370l ke paGoTe BEHHMHITOH, OTTANKMBAsCh OT TOHSTHS «KBa3U-
TpPaHCLCH/ACHTAILHOE», NPUBJICKACT BHIMAHKME K JIMHUM JIEKOHCTPYKTHBHOTO MBIIUICHHS,
CBSI3aHHOM C KAaHTOBCKOW KpUTHYECKOM Tpaawieii [Bennington, 1994: p. 210], B KoHTEeKCTE
AHAJIOTUU MEXY KAaHTOBCKOM M €BPEICKOI MBICIIBIO.

Iponoimkas 1 pa3BUBast IMHUIO HCTOPHKO-(DHITOCO(PCKUX HCCIIEOBAaHHH, TIOCBSIIEHHBIX
JEPPUIMAHCKOMY TpPaHCIICHJCHTAIN3MY, COOOpa3oBbIBasi ee C MpoOIeMOl «eBpeicKoro
TpaHCLEH/ICHTAIU3Ma» B LIEJIOM, B JaHHOH paboTe 51 ObI XOTeNa OCBETUTh HOBBIE PaKypChl,
BHCCTH JONOJHUTECIIBHBIC YCPThl M HOBBLIC HCCIICAOBATCIILCKUE ACIEKTbI B YKa3aHHYIO
npobiemaTuky. MeradopuyHOCTh OyJeT paccMOTpeHa KakK KBHHTICCEHIHS «EBPEHCKOro
acreKTa AeppuauaHcKoro MeiuieHns. C Temoill MeTadophl s CBA3BIBAIO TAKHE CYLIECTBEH-
Hble Ui Jleppuaa W ONpenessiomye Isi eBPEHCKOM MBICIHM TEMBbI, KaK IPENelIbHOCTh
KOMMEHTapHsi, DPaJUKaILHOCTh BOINPOIIAHUS M, COOTBETCTBEHHO, IPOOJIEMATHYHOCTD
ncroka. Kpome Toro, B pycie JeppuanaHCKON KOHLETIMH MeTadopsl s MpoaHaIN3HPYIO
(heHOMEHBI anopuy U THIEpOOIIEI, UMEIoImUe (yHIaMeHTaIbHOe 3HaYeHne st (umocod-
CKOM MbIcTn Jleppra — Kak TEMAaTHIECKOE, TAK U METOJIOJIOTHUYECKOE, a TAKKE PACCMOTPIO
HEKOTOpBIE OCOOCHHOCTH (DYHKIIMOHHUPOBAHHWS TPWHIMIA THIIEPOOIBI, OIpPENeIIOnIero
crieUKy ASPPUANAHCKOrO TpaHCIeHAeHTamm3Ma. UTo kacaeTcss MeTadopbl Kak TaKOBOH,
S TMPEIJIoKY HOBBIM PaKypc pacCMOTPEHHsI OTHOLICHHs OyKBaJbHOe/MeTaopHuecKoe B
KOHTEKCTe IpoOieMsl npenesHocTy Metadopsl. Hakoner, 51 3aTpoHy mpobiieMy ypoBHe#
MeTa(hOpHYECKOro, COTJIaCHO KOTOpoi MeTadopa Kak TakoBas — Kak KOHIIENT MeTadopsl U
Kak ujes MeTaOpUuHOCTH — CTAHOBHTCSI MeTa(hOpOi MHAKOBOCTH M W3HAYAJIBHOTO Pa3iu-
uus (différence): onpenenstoriero Ghakropa IeppUIHaHCKON MBICIIH.

1. Mescoy espeiickoit u 10204eHMPUCMCKOI MPAOUYUAMU: ANOPUS, BONPOC,
KOMMeHmapuii

«Hrax, st Oymy roBoputh 0 OyKBe...», — TaK HauMHaeT Jleppuia cBOW «IporpamMMHbIN»
TekeT «Différance». TlpuBepKeHHOCTh OyKBe 3aKOHA, OyKBE TpaJHIMd — EIMHCTBEHHOE
YCJIOBUE, TIO3BOJISIONIEE OCYIIECTBISATH MPAKTHKY JEKOHCTPYKIMH M3HYTPH TPAAUIHMOHHBIX
TEKCTOB, TPAAWNIMOHHO HCIONB3ysd TPAIWIMOHHBIE MOHATHA. UuTaremo naxke HE BCerna
yJaeTcsl YCTAHOBHUTH TPAHUIBI JEKOHCTPYHPYEMOTO TEKCTa, OTACISSI €0 OT AEKOHCTPYH-
pyroriero Mera-Tekcra. U Bce jke MHAKOBOCTh KOMMEHTAPHsI HEM3MEHHO JaeT O ceOe 3HaTh
YK€ C TIEpBBIX MPEIVIOKEHHUMH, MIEPBBIX CIIOB U Aake OykB TekcTa [leppuna (mpumepom demy
CITY>KHT TO ke camoe différance). B cMBICIIOBBIX HEOTPENEIEHHOCTSIX M HEOPEEITUMOCTSIX
¢ HEOOXOIMMOCTBIO TIPHCYTCTBYET JyX BOIPOCA: BOIPOCA THIEPOOIN3UPOBAHHOIO, HCKITIO-
YalOIEero OTBET WM PEAYLMPYIOILETO ero K TUIoTe3e Kak MMILIAIMTHOMY Borpocy. Bompoc
JIaJIeKO He Bcer/ia JaH B (hopMe BOIPOCa, XOTsI BOIPOCHI 0€3 OTBETa BCTPEUAIOTCS B TEKCTAX
Heppuna nocrarouno yacto. Ho HanGonee anexBaTHOI (hopMOit 171 6€30TBETHOrO BOIpoca
OKa3bIBacTCs AMOPMsI: 3Ta TUrepOoIIa Bonpoca, popMa MbICIH, SBISIONIAsCS aIbTCPHATUBON
JIOTOIIEHTPUCTCKUM TIOHSTHIO (C €ro ONPEAeNICHHOCTHIO) U CYXKICHHIO (C €ro MOBECTBOBa-
TENBHOCTHIO). Hampammsaercst mMpofoipKeHne: «M ¢ ero MpeJuKaTUBHOCTBIO». JleHcTBH-
TENBHO, IEKOHCTPYKIHS HE MOXKET HE MPOOJIEMaTH3UPOBATH PEINKATHBHOE MBIIIUIEHHE KaK

! «MeTadopraHOCT, BBHY €¢ CTPYKTYpPHI H IIPO6IIeM, TIPHYHHON KOTOPHIX OHA SBJIACTCA, HE JIOJDKHA
OBITH CITyTaHa COOTBETCTBYIOIIMM SMIHMPHUYECKUM dIeMEHTOM ((DIIOCOMCKIM MM JIMTEpaTyp-
HBIM)» [Bennington, 1994: p. 29].
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0a30BYI0 CTPYKTYpY JIOTOLIEHTPUCTCKOTO co3HaHus. OJHAKO KPUTHKA NMpEeJUKaliK Kak He
CTOJIBKO HEa/IeKBAaTHOTO, CKOJIBKO HEZOCTATOYHOTO THCKYPCHBHO-JIOTMYECKOTO HHCTPYMEH-
Ta’, HaJleNAeT IEKOHCTPYKIMIO (DYHKIEH J0TIOHATETHHOCTH, 00ECTIeUMBAIOIIEH JIEKOHCT-
PYKTHBHOH KPHTHKE HEKOTOPYIO CBEPX-TIPEIUKATUBHOCTh. B OTIIMUME OT TeX KPUTHIECKUX
KOHIIETILMH, KOTOPBIE BUIAT BBIXOJ M3 KPH3KCA PALMOHAIBHOCTH B OOPAILIEHNN K CTPYKTY-
paM  JIO-TIPEMKATUBHOTO OIBITA, JICKOHCTPYKIMSI CKOpEE ONEpHpyeT MOCT-TPEeau-
KaTUBHOCTBIO: OIIBIT JEKOHCTPYKINH, OyydH TakKe U ONBITOM JACKOHCTPYHPYEMON Tpaau-
MM — 3TO «BCErZa yXe» TEeMaTU3MPOBAaHHBIH M OTPe(ICKCHPOBAHHBIH ONBIT. AIOpUs
BTOpPracrcsd OJAHOBPEMCHHO B C(bep]:-l OIlbITa U TCOPUHU, CBA3BLIBACT MX B HEBO3ZMOXHOM
enuHcTBe. TakuM criocodoM [leppuna runepOoin3ipyeT OCHOBHYIO TPaHCLEH/ICHTAIBHYIO
npobiemy. Ho B TO ke BpeMs 3TO M apTUKYJSILUS TEOJOTMYECKOro BONpOca 00 OIbITe
HeBO3MOXkHOro. He cimydailHO TemMa HeraTWBHOM TEOJOrMHM 3aHMMAeT BAXXHOE MECTO B
JIEPPHUANAHCKUX TEKCTaX.

Amnopust onpenensier MbluteHne différance m odecrneunBaeT y3HaBaeMOCTh IOYEpKa
Jeppuna kKak cBOEro poja KOHLENTyanbHass MoAnuch. OTHOLIEHHE MEXIy amnopued u
BOIIPOCOM OIIPEZEIsIET CIoco0 BXOkAeHNUs Jleppuia B Ty caMyro TPaaMIHIO, THIIEPOOITH-
YECKOE CJIEOBAHUE KOTOPOH MHUTAET AEKOHCTPYKLMIO. DYHKLUSA MOCIETHEN — KpUTHYE-
cKas (BBIBOASINAS HA TPAHUILY) TEMATH3ALMS JIEMCHTOB TPAIUIMHN TIOCPEACTBOM BBISBIIC-
HUA UX aMOMBAJICHTHOCTH, YTO M CO3/acT CUTyallHio amopuu. Bompomas 3amagHyro
Tpaguiio, Jleppraa BMecTe ¢ TeM IEMOHCTPUPYET 0e3pe3ysIbTaTHOCTh ATOr0 BOIPOILIA-
HUS TIOCPEJICTBOM OOHApy»KEHHs HEpa3pelInMOCTed Kak CTPYKTYp, CYIIHOCTHO OIpesie-
JSFOLIMX KOPIYC JIOTOLIEHTPUCTCKOM MbICHU. TakuM 00pa3oM TOJIOKEHHE BOIpoca
abcooTH3NpYeTCs B BUJE KBa3U-albTEpPHATUBHI 0e3 BhIOOpA.

VYike B caMOM BOIPOCE MPUHAIIEKHOCTH TPAIULMH Mbl OOHAPY)KMBaeM JBOHCTBEH-
HocTb. Tpamunmen as [eppuna-duinocoda sIBISIOTCS B paBHOM CTENEHH 3ariaHOCBPO-
nelickas CHCTeMa JIOTOLCHTPU3MA U eBpeiickas PeTHrHo3HO-pHiocopckas Mbicib°. 51
HaMEpPEHHO TOIYEPKUBAI0 UMEHHO (PMIOCO(CKYI0 3HAUMMOCTDh eBpecTBa i Jeppuna,
9T00BI M30€XKAaTh OMIMOKM OTpaHMYCHUS EBPEHCKOW MpPOOIEMATHKH €ro JIMYHOCTHO-
9K3UCTEHINABHON MO3ULMENH. AMOpHs, BEYHOE BOIPOIIAHWE KaK MapKephbl JCppHUIHaH-
CKOTO CTHJISI MOTYT OBITh OTHECEHBI, X HE B IOCJIEIHIOI OYepe/lb JOJDKHBI OBITh OTHECE-
HBI, K CHTyaIlii aMOMBAJICHTHOW TPaJMIMOHHON NpuHaIekHocTH. [Ipu 3TOM cyiect-
BCHHO, 4YTO 06e 9TU TpagullMU — SKCIUIMIWUTHO WJIW UMIUIMOUTHO — BKJIIOYAIOT B ce0s
arlopeTHYHOCTh W THIepOoTy Bompoca. DTH TUCKYypCHUBHBIE KadecTBa Uil eBpeiickoin
TPagULIUY SBIISIFOTCS MarucTpalbHBIMY, a AJIs1 €BPOINEHCKON — CKopee MapruHaIbHeIMU. B
€BpEWCKON KyJIbType OHM CBSI3aHBI C TUIEPTPO(UPOBAHHEM HJIEH IIOMCKA MCTOKA U,
COOTBETCTBEHHO, C KyJbTUBHPOBAHHEM IPHHIIMIIA KOMMEHTAPHUS KaK MapKepa omcpoyeH-
Ho2o WcTOKa. KoMMeHTapuii B €BpEWCKOIl KynbType HE CBOAMTCS K TEKCTYaJbHOMY
CBOWCTBY, HO IPOHU3BIBAET OHTOJIOTHYECKYIO U THOCEOJIOTHYECKYIO YCTAaHOBKY €BpPEICKOM
MBICITH, XapakTepu3yeT OCOOCHHOCTh €BPEHMCKOro CO3HAaHWA. B eBporeiickoil KyipType
arnopus M OECKOHEYHBIH BOIPOC SIBIAIOTCS CIEICTBHEM TMIEPTPO(PHUPOBAHHON 3HAYMMO-
cTH OWHAPHOCTH MBIIIICHWS, KOTOpas HE MOXET OBITh pPEemyIHpOBaHA: IIPEOAOJICHHE
OMHAPHOCTH TIOBJICKJIO OBI 32 COOOM JEBAIBBAIIMIO MBICIH, TeM Ooiee — (Qrrocodcekoit

2 «TpYAHOCTD ONPENENHTE. .. CIOBO “NEKOHCTPYKLUS OCHOBBIBACTCS Ha TOM, YTO BCE MPEAUKATHI, BCE
OMPE/ICINSIONINE TTOHATHSL..., KOTOPbIE B KaKOW-TO MOMEHT Ka)KyTCsl TOTOBBIMU K 9TOMY OIpe/ere-
HUIO. .. TaKOKe IEKOHCTPYHPOBAHBI WK AeKOHCTpyupyems» [eppuaa, 1992: c. 56].

3 «MBbIIUICHHE ICKOHCTPYKIMK HE SBIISCTCS HU [PEYSCKHM, HU CBPEHCKHM; M BCE XKE 9TO MBILUICHHE
JIPyroro 1o OTHOLICHHIO K TPEKy: eBpel MocKobKy Apyroit».[Derrida, 2012: p. 7].
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MBICIH. J[pyrM MCTOYHMKOM BOIPOLIAHHS M alIOPETUYHOCTH B KyJIBTYPE JIOTOLIEHTpHU3Ma
SIBISIETCS. OSCKOHEYHOCTh TOPH30HTA 3HAHWS, NPOTHBOpEYAINast >KEIAeMOW ITOJHOTE
CXBayeHHOCTH HocieHoro. Mrak, anmopus uMeeT MecTo B KaKIOW M3 YKa3aHHBIX TPaJau-
LMHA: KyJIbTYpa KOMMEHTapHs, TOpOXaaeMasi OECKOHEYHBIM MHOXKECTBOM BOIIPOCOB, BCE
JiajIbIlle YBOAUT OT HCKOMOTO TIEpPBOHAYANa; MOTPEOHOCTh pa3yMa BO BCE OOJIBIIEM 3HAHUH
3aCTaBISIET TOJIEPKUBATH CHUTYAIMIO pasnuuus (MIPOTUBOPEUMS, WM, KaK MHHHMYM,
HECOOTBETCTBUS). JIEKOHCTPYKIMS BCKPBIBAET 3TH MOTHBBI O0EHMX HACJEIyeMbIX Iapa-
JWT'M, IpUOCTaHaBJIMBasi BHUMAaHUC Ha (bazax BOITpOIIAaHMA, ITIOUCKA — a 3HA4YUT, HA CTaAuH
MpoLiecca CO CBOMCTBEHHOW €My aropuen npucymcmeus omcymcmeuﬂ4. Meronom Takoi
IMPHUOCTAHOBKH SABJIACTCA T HHep6OHH33HHﬂ NMMAHCHTHBIX XapaKTCPUCTUK Ka)K[lOﬁ us3
Tpazunuid. Ho BaxkHO, 4To B cBOeii padote [leppuia 1o NpeuMyIIecTBY aIpecyeTcst yKe K
TeM caMoOpe(IeKCUBHBIM (OpMaM KaXIOH M3 3TUX TPaJHIHH, KOTOPHIE KPUTHYECKH
BBIBIISIIOT B ce0€ CBOICTBA M TEH/ICHIINH, BaYKHBIC JUIS ICKOHCTPYKTUBHOM CTPATETHH.

Yro Kacaercst eBpeUCKON TpaauLuy, Jeppuia Kak eBpelcKUi UHTEIJIEKTyal BIMChIBA-
eTcsl B YK€ IIPOYEPUCHHYIO JINHUIO €BPEHCKO-EBPOIIEHCKOH (rmocodckoii MbICTH (BCien
3a Canomonom Maiimonom, ['epmanom Korenom, Ommanyanem Jlesunacom). Ee npencra-
BUTEJN — MBICIIUTENN «HA TPaHHULE» KynbTyp. CaMOCO3HaHHE TIPEICTBABUTEINS €BPEHCKOM
Tpaaunuy, GOPMUPOBABILIEECS B PYCIIE €BPONEHCKNX MHTEIUIEKTYATbHBIX U PEIUTHO3HBIX
KOHIIEMIINI1, Ipe/IroiaraeT He IPOCTO0 aMOMBAJICHTHOCTh, HO M PaKkypcC B3IJIsiIa Kak-Obl CO
CTOpPOHBI eBporeickoi mapaaurMel. [locnenuss 3agaer cxembl U [IGHHOCTHbIE TIPUOPUTE-
TBI TIpH OTOOpE TPAIUIIMOHHO-EBPEHCKUX KOHIIENITOB U CIOXKETOB, & TaKXkKe CIIOCOOOB MX
uHTeprperauuy. JleHCTBUTENbHO, B TaKOW CHTyallMM HapacTalollero, UTepUPyeMOro
OT/IAJICHUSI TIONCK MCTOKa MOXKET OBITH TOJBKO puTopHueckuM. Ho camoe riaBHOe, 4TO
aKTyaJbHbIM CTAHOBUTCS YCMOTPEHHE B apceHaje €BpPONEeWCKOro Hacienusl KOHLEMIuii,
HanbOoJiee PeJICBAaHTHBIX eBPEHCKOMY CO3HAHHIO: KaK B CMBICIIC COOTBETCTBUS TPAANIINOH-
HBIM TIOCBUIKAM HYZJaW3Ma, TaK W B IUIAHE COOTBETCTBHS YCTaHOBKE €BPEHCKO-eBpO-
MEHCKOro CO3HAHUS, K3HCTEHIHAIBHO IEPEXKMBAIOIIEr0 CBOE IMOJOXKEHHE KaK Mapru-
HaJIbHOE, BTOPHYHOE, JIMIIEHHOE IIPY 3TOM BO3MO>KHOCTH OOPECTH HCTOK.

W Takyio peneBaHTHYIO MO3WIMIO €BPEHCKAas MBICIL HEOXKMIAHHO OOHAapy)XHMBaeT B
JIUIe KaHTOBCKOTO TpaHCIeHAeHTamm3Ma. «EBpeiickas mo6oBs k KanToBol dmmocodun
SIBJISIETCSI HACTOJIBKO JKE JJaBHel, Kak cama Kputuueckas cucremay [Kohler, 2012: p. 249].
[apamokcanbHBIM 00pa3oM, MEHHCTPHM 3aragHOEBPONECHCKON (QHUITOCOPCKO MBICTH
OKa3bIBaeTCS HaMOOJIee CO3BYYHBIM €BPEUCKOW MapajurMe MHAKOBOCTH. B cuity mpuBep-
JKCHHOCTH TEM WJIM UHBIM TPAaHCUCHACHTAJIbHBIM IMO3UIHUAM, MHOTUEC eBpeﬁCKHe q)I/IJ'IOCO-
(bl cTaHOBSITCS KaHTHaHIAMH. B TakoMm Bume Jleppuaa ¥ MOIydaeT B PaCIOPSHKCHHE
eBpeNCcKyI0 (DMIIOCO(CKYIO TPAJMIMIO: KaK eBporeiickyo GopMy eBpeiickoii dumocodun
(wmm, BepHee, eBpelickuii Moayc eBporeiickoil ¢unocodun). Kazamocs Ovl, y Jeppuna
€CTb BCE IIAHCHI IPUKOCHYThCS K ayTEHTUYHOM €BPEHCKOCTH B BUAY €TI0 HEEBPOIEHCKOro
npoucxoxaeHus. OpHAaKoO, 1O COOCTBEHHBIM BOCHOMHHAHMAM (uiocoda, KyJIbTypa
ADKUPCKUX €BpeeB OblIa B KpallHEH CTENeHH MepeMeIlaHHOi ¢  (paHITy3cKo-

# COBCTBEHHO, IPHOCTAHOBKA M 3a/IepKKa — 5TO TIPHEM, MIO3BOJISIOMMIT yACpKaTh B (JOKyce BHUMAHHS
00a aJbTepHATHBHBIX 3JIEMEHTA, COCTaBIIIONINX anopHio. B pamkax ¢umocodun paznuuus Tak cos-
JIaeTCsl TPEANIOCHUTKA BCTpeur ¢ J[pyruM BOooGIIe, He TOJBKO B IIPEICIbHOM BapHaHTe — B BUJIEC MIPO-
tuBopeuns. Ho mockoneky Jleppuaa (a Takxe — B MeHee paaukanbpHoi opme — JleBuHacom) BeTpe-
4ya ¢ mo0bIM JIpyruM mnosiaraetcs Kak HEBO3MOXKHOCTb B CHIIy €ro abcoitoTHOW npyroctu (“fout
autre est tout autre”’[Derrida, 1994: p. 232]), To Kax[10e OTHOIICHHE UMILUIUIMUTHO MPENOJaraet
aropeTHYECKHii cTarTyc.
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KaTonmyeckor KynbTypoil. Tyt Jleppuna croiknyics He ¢ GHIOCO(PCKOH, a ¢ PeTUrio3-
HOM KOHTaMHMHALMEH TPaAWLUH, YTO, MEXIY HNPOYMM, OKAXKETCS OYEHb CYILECTBEHHBIM
(haxTOpOoM B (pOPMHUPOBAHHH €TO TEOTOTHUECCKUX MTO3UIIHH.

B orHOmeHnn 3amana, MaTepuaioM U IEKOHCTPYKIIMH SIBIACTCS YK€ TOT 3Tall CaMo-
peduiekcHn JTOTOIEeHTPU3MA, KaKOBBIM SIBIISIETCS] KAHTOBCKAs M MOCT-KAHTOBCKAsl TPAHCIICH-
JICHTaNbHas cucrteMa. TakuMm o0pa3oM, Ha IOYBE TPAHCLIEHACHTAIN3MA IIEPECEKAIOTCS /IBE
TPaJULMY, AOPETHYECKMM OTHOLICHHEM MEXIy KOTOPBIMM HE B IOCIEIHIOIO OYepenb
onpenensiercs Mbicab [eppuna. [Ipu aTom aeppunuanckas pediekcus No3BOJSIET YBUIETb,
KakuM o0pa3oM IpoOiieMa arnopuu Kak TUrepOoInYecKd PaclIupeHHOT0 BOIPOCa KOHCTH-
TyupyeT caM KaHTOBCKMH TpaHCUeHIeHTanu3M. KaHTOBCKas KpHTHUYEcKas Mporpamma
PYKOBOJCTBYETCSI TPEMsI BOIIPOCAMHU, PAaCIIMPEHHBIMU OTBETaMU Ha KOTOPBIE SIBIISIFOTCS TPU
Kpuruku. Ho dem siBisieTcst KpUTHKaA, KaK HE 3aMEILEHUEM BOIPOCA B CUTYalluH HEBO3MOX-
HocTy oTBera? Kak KpuTHKa, Tak M OTBET, PACIONArarTCs Ha MOrPAHMYHON 30HE BOIPO-
1aeMoi (KpUTHKYEeMOH) CTPYKTYpbl. Be30TBeTHBINH BOIPOC — NCTOYHHK arlopHy — IpeBpa-
MIaeTCsl B UTEPALIUIO BOMpoca. 11 B 3TOM IyHKTE OH CMBIKAETCSl C KOMMEHTapHeM, NEpBOHA-
yajbHas 3a/ia4a KOTOPOrO COCTOUT B IPOSICHEHHH, TO €CTh B OTBETE HA BOIIPOCHI, BEI3BAHHBIE
HETIOHSATHOCTBIO ~ TEKCTA-OpHTHHANA. AOCONIOTH3MPOBAHHBIM KOMMEHTApPHH ITOOOCH
UTEpalysIM OTBETA, B KOTOPBIX HEBO3MOXKHO BBICMOTPETH YXKE HE TONBKO HCTOK, HO U
BOIIPOC: B CETKE NEPEKPECTHBIX KOMMEHTAPUEB BOIIPOCOM OKAa3bIBACTCS NPEALIECTBYIOINI
otBeT. Ta ke cyp0a 0’KUaaeT NepMaHEHTHYIO KpUTHKY. KpHTuka 1 BOIIpoc pacTBOPSIIOTCS B
KOMMEHTAPHH, KOTOPBIA HE TONBKO PACIIATBIBAET, NEKOHCTPYHPYET OTHOLICHHE MEXKIY
BOIIPOCOM M OTBETOM, HO M «CTaBUT IO/ BOIIPOCY CaMy 3Ty JUCTHHKIIMIO: BOIIPOC OKa3bIBa-
eTcsi OTBETOM W HaoOopoT. Takum 00pazoM, KPUTUUECKHH KOMMEHTapH, KOTOPBIN Ipeli-
CTaBJISIET COOOH JIEKOHCTPYKIIMS, IPUHAUICKNT B PABHOM CTETIEHU TPAaHCICHICHTAIBHOMN U
eBpeHCKON TpaguuuaM. TepMHUH «KPUTHYECKHID, JIUIIEHHBIA OLIEHOUHO-HETaTHBHOIO
KauecTBa, YKa3bIBAET HA CBOMCTBEHHOE KOMMEHTapHIO IOTPaHMYHOE MOJoKeHue. TpaHc-
LEH/ICHTaJIbHAS (KPUTHYECKas!) IPUPOia KOMMEHTAPHSI CBsI3aHa C JIBOMHBIM OrpaHHYCHHEM.
OrpaHu4eHreM aBTOPCKHX BO3MOXKHOCTEN — U3-3a MPUBA3KH K IIPEAIIONAaracMoMy OpHUTHHA-
JIy; OTPaHUYEHUEM JIOCTYTA K OPUTHHANY — M3-32 OTAAICHHOCTU OT IEPBOUCTOKA, KOTOPast
HMeeT KaK TEMITOpPAIbHBIE (MCTOPUYECKHUE), TaK M (B PEIMTHO3HOM TPAIMIINK) TEOIOTHYe-
CKHe IMpuauHbL. KOMMeHTapuii MprU3BaH BOCHOIHHUTB IIPOMEXKYTOK BO BPEMEHHOM Pa3phIBE,
a TaKKe B PaspblBE MEXTy OOKECTBEHHOW MBICIIBIO U €€ YETIOBEUYECKUM HE-TIOHNMaHHEM,
WK B JIy4IlIeM Cllydae — HeZomoHuMaHneM. Kpome Toro, KoOMMEHTapuii sIBIsIeTCsl CBA3YIO-
MM 3BEHOM MEXIy 3THMH JIBYMsI TUIIaMH Pa3pbIBOB, TEM CaMbIM KOMIICHCHPYSI pa3HOPOI-
HOCTB BEYHOT'O ¥ BPEMEHHOTO.

Wtak, xoMMeHTapuil NEKOHCTPYKIMH, MOBCIOLY apTUKYIUPYIOIIUI amopeThuecKue
CUTYallUH, BBIABIIET HE MPOCTO HAJIM4KMe, HO KOHCTUTYTUBHBIN CTaTyC amopuM Kak JUid
eBpEWCKOM, Tak M JUIs TpaHCUEHIeHTabHOU (unocoduii. Ho ecnu myneiickast MbIcib, BO
MHOI'OM OMNpeJENIOIAsicsa PEIUIHO3HBIMU UMIUTHKALMAMU, NpUHUMAaen Hepa3pelMoCThb
KaK JOJDKHOE TPOSIBJICHHE CNabOCTH YelIOBEYECKOTo pasyma Ha (oHe 00KeCTBEHHOTO
BCEMOTYIIECTBA, TO TPAHCLEHJCHTAIU3M BOBCE HE TIOTOB, KaK Ka)KeTCS, MHUPHUTBCS C
HaJIMYUEM THOCEOJOTMYECKHX AHTHHOMHM, OHTOJIOIMYECKUM KOPPEISITOM KOTOPBIX
ABJIAETCS anopust. Jleppuna, HAPOTHB, JEMOHCTPUPYET HEN30EXKHOCTh aropuii, oOHapy-
JKMBasi aMOMBAJICHTHOCTH B CaMbIX HAJEXKHBIX JIOTOIIEHTPUCTCKUX CTPYKTypax. bosee
TOTO, TAKOTO MPU3HAHUSA, KOTOPOE MOJy4aeT HEPA3PEIINMOCTb B PAMKAaX TEOIOTHYECKOTO
JUCKypca, EMy HEIOCTATOYHO, MOCKOJIbKY MOCIEHHUIN MPENTNONaraeT paspelieHue aropun
B BBICIIEM — OOKECTBEHHOM IOPSIKE MBIIUICHUS. A 3TO HE COBNAJaeT C YCTAaHOBKOM
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Hdeppuna, Kak Mbl MOXKEM 3aKJIIOUWTh M3 JWCTUHKLHUM, KOTOpylo [leppuaa mpoBOAWT
MeXIy HeraTuBHOM Teonorueii u différance [deppuna, 2000b]. Emy HeoOxommumo npu3Ha-
HUC aropuy, TpeOyrolnee IpeBhIIIcHNS (TUNepOOobl) amogaTHIecKoro IucKypca u
JEKOHCTPYKIMH TPaHHUI] aKaaeMH4ecKoro Quiocodckoro muckypea. Pacmmpenne mpo-
CTPaHCTBAa MBICIIM 3a CYET IHChbMA, TEKCTa, AT BO3MOYKHOCTb BBDKUBAHHSA (Survivre)
camoii ¢mocopuu. B HOBOM TOpW3OHTE SIBICHUS, CMEPTOHOCHBIC I Y3KOH ceps
JIOTOLIEHTPHU3Ma, CTAaHOBSITCS 3aKOHHBIMU. CpeACTBOM JIETUTUMAINY aropuu 1uist Jleppuna
CTaHOBUTCA MeTadopa.

Hano ckazartb, uTo ynorpebieHue nmoHsaTuii «metadopay u «meradopuaHocts» y Jlep-
puaa MeradopHUHBI caMH 110 ceOe (YTO BIOJIHE COMIACYeTCsl C KOHIENINe! PeAebHOCTH
mMetadopsl, npencrasienHoi Jleppuna B «benoit mudonorum», scce u3 kuuru «lloms
dumocopum»)’. K chepe MeTahopuueckoro MokeT GbITh OTHECEHO BCE HEOYKBATBbHOE, a
3HAYUT — BCE HEOJHO3HAYHOE: BCE, YTO MPEATIONATacT M BOIUIOMACT MPUHIHUII ABOWHOTO
npouteHns. Bropxenne MeTaophl B SAPO OAHO3HAYHBIX TEPMUHOB U COCTAaBISIET OCHOBY
TIPUHIMIA JAEKOHCTPYKTUBHOW KpHUTHKH. B 1enom amopermueckas mostuka Jleppuna
OTIpEETSIeTCST OTHOLICHHEM METahOPUIHOCTH U OYKBAIBHOCTH, MOIYC KOTOPOTO KOJeO-
JIETCS. MEX/y HECOBMECTHIMOCTBIO U TOXK/IECTBEHHOCTBIO.

2. Memadghopa, cunepbona u (Keasu-)mpancyenoeHmanvroe: K npobneme «ee-
Peiick020 mPaHCYeHOCHMAanu3Ma»

MBbI MOXKEM BBIICIUTH ABE OCHOBHBIEC 30HBI OPOXICHHS JIBOHCTBEHHOCTH B (DHIIOCO-
¢bun [deppuna: MetagopuuHOCTH (B KOHLIENTYaIbHO-IMHIBUCTHYECKON cdepe) u amOuBa-
JICHTHOCTb TPaJULMOHHON NPUHAATIEKHOCTH (B IK3UCTEHINAIBHO-KYJIBTYPOIOTHIECKON
cdepe). YuursiBas CKIOHHOCTH Jleppuia K CBEJCHHIO BCEX YpPOBHEH OTHOILCHUS K
WHBApUAHTY OTHOLICHUA-KaK-pa3IM4aHUuA , MOXKHO IPCAINOJI0XKNUTh, YTO 3THU JABC JIMHUU
JOJDKHBI COMKHYThCA. Tak M IPOMCXOAUT: B KAaKOM-TO CMBICIE apeall «EeBPEHCKUX»
Metadop, a 3HAYUT W B IENOM Meradopuuecku (DyHKIMOHUpYIOIas Hjes eBpeiicTBa
urpaet poib Mera-meradops! B ¢unocopun leppuna. Espetickoe nnst [leppuna umruim-
IUTHO (a WMHOTJA M OKCIUIMIMTHO) 3aMellaeT OOJBIIMHCTBO BEIYIIMX KOHIETITOB-
MeTadop, ceTb KOTOPHIX 00pa3yeT chucTeMy JEKOHCTPYKIHMH. KOHIENTHI TpaHWYHOCTH,
KOMMEHTapus, Clefa, IepeBO/ia, MAprHHAJbHOCTH, WTEPAaTUBHOCTH, HEXBAaTKH-
BOCIOJIHEHHS MOTYT OBITH PACCMOTPEHBI KaK CBOWCTBA M METahOPUIECKOTO, IIOITHIECKO-
IO MBILUIEHUS, U «EBPEMCKOro MbluIeHUs». bosee Toro, Jleppuaa npoBoIUT mapasuienb
Mexay moatoM u espeeMm [eppmma, 2000d]. Hamo oTmeTuTts, YTO TeMa OTHOIIECHUS
TPaJUINI TaK)Ke MOXKET OBITH CBeleHa K €BpEHCKON Mmertadope: eBpehcKas Tpaaumus
paccmarpuBaeTcsl Kak TPaauIHs omHouleHuss (MEXIy €BpEHCKUM U eBpPOICHCKUM, HyIeH-
CKUM M XPHCTHAHCKHM), KOTOpas M3HAYAIbHO M 0 CYTH MPEAIoJaraeT JBOHCTBEHHOCTb.

> TloMumo 0co6oro ciyuas GUIOCOPCKUX MHTEHIMI Jleppriia, CYIECTBYET 0OLas TeHCHIMS «METOHH-
MHYECKOT0» CBEJICHHS BceX TporoB kK Metadope. Kak 3ameuaer Huna ApyTioHoBa, «MeTadopoii cranu
Ha3bIBaTh JIFOOOH CIOCOO KOCBEHHOTO M 00Pa3HOT0 BBIpAXKEHHS cMbIchay» [ApyTionoBa, 1990: c. 7].

% Te x 6ceobwell Heobobuaemocmu, NpeieIbHBIM 00001IeHeM KoTopoil sBisiercst unes différance;
Jleppuna, CpaXkatoIHUHCs ¢ SBICHUEM YHUBEPCAIU3ALMU BO BCEX €ro MOAU(MUKAIMAX, KAK TUITHYHBIH
«yJbTpaTpaHcleHaeHTanucT» (tTepmuH Jeppuaa), no cytu ocrasiuser 3a différance craryc BceoOm-
HOCTH, TIoJjlaras OTHOIICHHE EIMHCTBEHHO IPHTOTHBIM OOBEKTOM Ui yHHBepcaiu3auuu. TodHee,
JUISL KBa3H-YHUBEPCAIM3AIMH, TIOCKOJIBKY OTHOIICHHE (MM Pa3jinyue) M0 ONPEICTICHHIO HCKITI0YaeT
penykuuto k Onnomy, Enqunomy, EnnHcTBeHHOMY U T.11.
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SIpKUM NPUMEPOM TYT CITYXKHT M OTHOILICHUE e8pelicKOt U MpPanCcyeHOeHMAanbHOU MBICIH.
W B 3TOM IyHKTE CHOBA OOHAPYXHMBACTCS IEPECEUCHNE EBPEHCKOTO M TPAHCLICHACHTAIb-
HOTO MbIIUTeHNS. [IprHIMT n3HAYaNbHOH ABOMCTBEHHOCTH MPUCYI TPAHCLEHACHTATBHON
CHCTEME: TPAHCIEHICHTATFHOE (KaK TaKOBOE 10 OTHOIIECHHUIO K SMITMPHYECKOMY) CaMo o
cebe MMeeT CTPYKTYPY OTHOIIEHHS MEXAY TPAHCIIEHICHTAIBHBIM M SMIHPUIECKHM.

B kakom TO cMEICITE eBpeicKo-eBpoIeiickas Tpaauiis siBsieTcss B OOJbIIeli cTeneHn
TpaHCICHACHTAIFHON, YeM HCXOMHBIA TpaHCICHACHTAMMM. Jleppraa UCmoianp3yeT 000poT
plus de... (bonee 4em) 1y MOCTAHOBKM HA TPaHMUILy JIEKOHCTPYHUPYEMOI'O DJIEMEHTa, U B
CYIIHOCTH 3TOT XOJ| SIBJIIETCS TUIIEPOOIMYECKH TpPaHCUECHACHTAIBHBIM. bojiee yem... He
TOJILKO OCYILECTBIISIET IEKOHCTPYKLIMIO, HO M PaCKPBIBAET KYJIbTYPOJIOTHYECKHE OCOOCHHO-
ctu eBpeiickoit [pyroctu. OOparienne 1eKOHCTPYKIMK He pocTo K Jlpyromy, HO K ©IMMa-
HEHTHOMY /JIpyromy, aHajOrM4HO OOpAILEHHIO €BPEHCKOW MBICIM K €BPONEHCKON Tpaau-
1M, B TaHHOM CIIydae — OIOCPEIOBaHHOW TPaHCIEHIEHTAIbHON KPUTHKOM, KOTOpas yKe
ycnena cama crath Tpaaunueil. Takum sBisercss u oOpamieHue K s3bIKy Jlpyroro, mpu
OTCYTCTBHH B CBOEM DAaCHOPSDKEHHH KAaKOTO-JIMOO JIPYroro s3bIKa: JIPYroro, KpoMe si3bIKa
atoro pyroro. Takas curyamms ommcaHa Jeppuma B pabote «MoHOMMHTBH3M J[pyroroy»
[Aeppuma, 2011]. B aTom cirydae pedekcust pUpPOIBI APYTOro TUIIEPOOIM3UPYET 0COOCH-
HocTh Jlpyroro: (hpaHITy3CKHI SI3BIK CTAHOBHUTCS «Ooiiee (DpaHILy3CKHUM», €BPOICHCKUIT
paIMoHANIN3M — «0oJiee paliOHATbHBIMY, TPAHCLICHASHTAIN3M — «0oJiee TPaHCLIEHACHTab-
HBIM», U B pE3yJIbTaTe — OoJiee, Yem mpancyeHOeHMalbHbIM: K aHAITU3Y TOTO Mepexoa Mbl
BEPHEMCSI TIO3kKE. A TI0OKa OTMETHM, YTO TPAHCLCHAEHTAIPHOE MBIIUICHHE U B CaMOM cebe
Npe/ronaraeT Takyloo TEHICHIMIO K coBepieHcTBoBaHuMto. [IprBenem 1uraty u3 «Kputuku
YUCTOro pasymay: «MBbl 3aHUMAeMCsl 3/1eCh. .. HCCIIEI0BAaHUEM, KOTOPOE Mbl MO>KEM Ha3BaTh
COOCTBEHHO HE Y4YECHHMEM, a TOJIKO TPAaHCUEHJICHTAILHON KPUTHKOM, TaK Kak OHO MMeEeT
LETbI0 HE PACIIMpEHUE CaMMX 3HAHHWH, a Toyibko ucrnpasieHue» [Kant, 1994: c. 44-45].
KpuTnueckas ycraHOBKa W3HA4YalbHO HampaBieHa Ha Jlpyroe, TpaHCUEHICHTAIBLHBIM
OYHMILIEHHEM KOTOPOTo OHa 3aHMMaeTcs. KpuTuka o CyTy He BHOCHT HUYETO HOBOTO, KpOMe
KOHIIENIMY ¥ TIpoIiecca TaKoro OYHMIIeHHs. YHcToe, KpUTHYecKoe W TPaHCIEHIECHTAIBHOE
CTAHOBSITCSI CHHOHIMaMH B KaHTOBCKHX TEKcTax.

[Napamens ¢ eBpeiickoil TpaguLMel CHOBA BOZHUKAET B CBSI3H C HAJIMUUEM B MOCIIEAHEH
KOHIIENTA /MUKKYH: «HCTIPABICHNE», «BOCCTAHOBIICHHE». [lepBOHaUaIbHO TPUMEHSIOIIUHCS
B OHTOJIOTMYECKOM 3HAYeHHH (B KOHTEKCTEe KaOOATMCTHYIECKON KOHIENINH «pa3OueHus
COCYJIOB» U O3HAYAIOIIMI HCIPaBIICHHE 3TOW KaTacTpo(dbl), OH MPUOOPETAET TaKKE U MO-
PATBHO-3TUYCCKYIO 3HAYUMOCTD. 3K0Tpanom/1py${ TMOHATHUC HCIIPABJICHUA Ha TPAaHCUCHACH-
TAJIbHYIO 1 JI€KOHCTPYKTUBHYIO YCTaAHOBKU, MOKHO 3aMCTUTH, YTO U B TOM, U B JIPyI'OM CIIy-
Yyae 00OBEKTOM HCIPABIICHHSI OKa3bIBACTCS Pa3yM — COOTBETCTBEHHO, METa(U3NUECKHI WITH
JIOTOLIEHTPUCTCKHH, TOBEJCHHBIH 10 CaMOpa3pyILEeHHsl BHYTPEHHHUMHE IIPOTHBOPEUHUSIMH.

[pennaraemoe NEKOHCTPYKIMEH «HCIIPaBICHUE» pa3[BUTAeT TPAHUIBI CHCTEMBI, IPH-
HUMas HEBOMOXKHYIO CHTYallMI0 — alopui0 — Kak pojl Bo3MoxHOro. «HeBozmorkHas
BO3MOXKHOCTB», TeMaTH3upyeMas BO MHOTHX Tekcrax Jleppuna [cM., Hampumep, Derrida,
1972b: p. 63; Derrida, 2004a], npezncraBisier co00i YUCTYIO CTPYKTYPY allOpHH: IPHHIIMII, K
KOTOPOMY CBOZIHMMBI BCE allOPHM MBIIUICHHS YaCTHOTO Xapaktepa. CUTyalus NpOHHKHOBE-
HHS HEBO3MOXKHOTO [Ipyroro peanmsyercs Jleppria MOCpeACTBOM CO3HATENBHOTO, TEMATH-
3MPOBAHHOTO BBeCHUS MeTadopsl B (umocodeknii auckype. Metadopa Kak TpaHHIa
BO3MOYKHOW W HEBO3MOYKHOW TIPEIMKALINH SBISCTCS aJlbTePHATHBON 0e3 BHIOOpA: OTHUMH y
HEe OJIMH U3 CMBICIIOB — HEBAKHO, TIEPEHOCHBIN MM OYKBAIBHBI — OHA TYT )K€ YTPaTUT
Mertadopuueckyro npupony. Meradopa ms [eppuna cama sBisiercs Meragopoil MMMma-
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HEHTHOT'O pa3jnyusi, N3HAYaJIbHOH MHAKOBOCTH, NPHUCYIIIEH JIF000I CMBICIIOBOW CTPYKTYpe.
Poutb MeTad)opsI yroo6seTcs yHKIMH KOMMEHTAPHS Ha OTCYTCTBYIONIMIT opuruHai’. U B
TOM, 1 B JIPYTOM CIIydae MpeJnosaracTcsi HeOrpaHHIeHHasl BApHATUBHOCTb.

B 3TOM CMBICITIE MHE K)KETCS BO3MOXKHBIM TOBOPHTH O THIIEPOOJIE MPEIMKATUBHOCTH KaK
CYILIECTBEHHOW XapaKTepHCTUKE JIOTUKH différance. OTTaNKUBasCh OT KOHLETIIMH MeTado-
PBI, COTJIACHO KOTOPOH MOCHEHSS pacCMaTpUBAeTCsl KaK HEaJCKBaTHAs MM HEYMECTHAsD)
MIPEUKANKs, ¥ THIEPOOIM3UPYS 3TOT METOJ paboThl CO CMBICIOBBIMU CTPYKTYPAMH, MBI
NPUXOJMM K CHTyallid HEeNeTEPMHHHPOBAaHHOHN mpenukanyy. besycioBHo, meradopa B
nparMaTi4eckoM IPUMEHEHWH BCErO JIMIIb pacimpsieT cdepy BO3MOXKHBIX KBa3H-
omnpeneneHuii npeamera. Ho TeopeTHdecky, T.e. B CIEKYIATHBHOM NPUMEHEHHH (HE PyKO-
BOJICTBYSICH KOHKPETHBIMA KOTHHUTHBHBIMH WJIM TeP(OPMATHBHBIMH LIEJISIMH) MBI MOXEM
TIOMBICIIUTH a0COJIIOTHYIO, «UHCTYI0» MeTadopy Kak BO3MOXKHOCTB IPUITMCHIBAHUS TPOM3-
BOJIGHBIX NPEIMKATOB OIPEEIieMOMy OOBEKTY. A B Cllydae OTCYTCTBYIOIIETO OPUTHHANA,
WM, BEpHEE, B CIIydae CTUPAHUS OIPEEIeMOro B CETKE OTAALIIOMINX KOMMEHTapHEB U
Metadop, OrpaHuueHNe B TPHUHIMIIE HUYEM He 00ycioBieHo. «CoBepiieHHas» MeTtadopa
Toraa OyIeT MPeICTaBITh CO00I OYHIIIEHHYIO OT O0BEKTa MPETHKAIIHIO.

[TompoGyem paccMOTpeTh (QYHKIHUIO TPAHCHEHACHTAILHOTO OYHIIEHNS TI0 aHAJIOTHH C
omepareit Metadopusanun. KaHToBckas MaHepa ynoTpeOIeH!s TEPMUHA «TPAHCLICHICH-
TaJbHBII» MO3BOJISIET U3 JIFOOOTO 3JIEMEHTa, IPUHAUICKAIIETO HOPSAKY IMIUPHIECKOTrO,
00pa30oBaTh €ro TPAHCLECHACHTAIBHBIN, «OUMIIECHHBII» BapuUaHT (KaK YCIOBHE, CXEMY,
BO3MOJKHOCTb, @ B KAKHX-TO acTeKTaX — yCIOBHOCTh'). BBe/leM ClIe/yIollyio aHallorHIo:
SMITUPHYECKOE OTHOCHUTCS K TPAHCLEHJCHTAIEHOMY KakK OyKBaJIbHOE — K (PUIypaJbHOMY.
[TockonbKy peds MAET HE O COOTHOIICHWH ABYX M3HAYaJbHO PA3NIMYHBIX OSJIEMEHTOB
(cMbICTIOB, 3HAYEHHH), @ O PA3INYNK YPOBHS a0CTPAKTHOCTH B IPEICTABICHUH OJHOTO U
TOTO K€ DJIEMEHTa, TO IMEET MECTO €T0 criennduIecKas runepOoIn3aist, OCHOBaHHAs Ha
MHTCHIMH K HWCTIpaBIICHUIO-yIy4ineHnio. COOCTBEHHO, B IEPEBO/IC Ha S3BIK PUTOPHUKH
aOcTpakiys mpencTaBisieT coboi cnenuduueckyro runepbonmsanmio. ITockombKy Mmera-
(opuzanyst B ITUPOKOM CMBICIIE O3HAYAET CMEIIEHNE CMbICIIA B CTOPOHY HEOyKBaIbHOCTH,
TO THIEpOOIM3aIMA MOXKET PacCMaTpPHBAThCS Kak POJ MeTa(opHIecKOro OTHOLIECHWS,
crierrKa KOTOPOTO COCTOMT B COOTHECEHHM HE PAa3HBIX SJIEMEHTOB, a Pa3IMYHBIX
MOPSIAKOB OJTHOTO M TOTO K€ AyieMeHTa. | mrepOosa CBOMCTBEHHA KaK TPaHCLEHACHTAIlb-
HOMY, TaK ¥ IeKOHCTPYKTHBHOMY MbIuIeHHI0. Korma Jleppuna roBopuT o cBoeit CTpacTH
K runepbosie («0000IeHHBIH THIepO0JIN3M, 3aIllOJIOHUBIIMN BCIO MOIO JKU3HB M paboTy»
[cMm. ABTOHOMOBA, 2011: . 449]), 1 ipU 3TOM pedb UIET 00 ouuyeHuy A3bIKa. BcmoMHUM,
YTO TpaHCLEHJEHTAIbHOE M 4ncToe KaHToM oTomecTBisitoTcs. Jleppuia MMIUTMIMTHO
CBHJETEIHCTBYET O TPAHCIEHICHTAIBEHBIX KOPHSIX CBOeH (Ppriroco()CKOil yCTaHOBKH.

OOGHapyX1B aHAJIOTUIO MEXTY a0CTpaKIMel 1 TUIepOoIn3aIiei, Mbl JIOJDKHBI TIPUHSATD
YTOYHEHHE: 5Ta aHaJIorHs paboTaeT TOJBKO B TOM Ciydae, KOrja rurepOona cBsi3aHa C
ouuwenuem. B paMKax STHYECKOTO OUCKypca CBSI3h MEXIY YHCTOTOH W THITepOOIIOit
HanOoJee €CTECTBEHHA: NPEYBEIMYCHUE TTO3UTHUBHBIX KAYECTB COOTBETCTBYET IMPHOJIIDKE-

" Kpome Toro, Kak MeTadopa, TaK 1 KOMMEHTAPHIi CBS3aHbI C PUTOPHYECKHM BOIPOCOM KaK BOIPOCOM,
HE MPe/IoJIaraloliM OTBETa 110 MPUYHHE JTHO0 00IIEH3BECTHOCTH, THMO0 MPUHIIKITHAILHOTO OTCYTC-
TBH nocienHero [Mneuna, 2009].

8 YCIIOBHOCTE M CXEMATHYHOCT — CBOHCTBA (GurypanbHOro (pUTOPHIECKOr0) sI3bIKa, IMMaHEHTHOCTh
KOTOPOTO KaTeropHallbHOMY sI3bIKy (uiiocopun BekpbiBaeT Jeppuna: «Kareropuu sBisorcs Gury-
pamu (skhemata), TOCPEACTBOM KOTOPBIX BBIPAKECHO OBITHE... COTNIACHO PSIAY PEYEBBIX BBIPAKCHHUMH
u tponoB» [Derrida, 1972b: p. 219].
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HHUIO K 4HCTOTE (0OpaTMMCsl K MIMOME «MOPAITBHOW 4HMCTOTH»). Ho Kakue ke kadecTBa
3JIEMEHTOB THIEPOOIM3UPYIOTCS, KOTAa MOCIEAHHWE TOJBEPIaroTCs OUYMIICHHIO, MOJydast
CTaTyc TpaHCIEHJCHTAIbHBIX? OTBET HA 3TOT BOIPOC MAPAJOKCAICH: THIIEPOOIM3UPYETCS
omcymcmesue Kauecms, B TOH Mepe, B KOTOPOH 3TO eIle IT03BOJIAeTCS TpeOOBaHHEM MUHH-
MaJbHOM CEMaHTHYECKOW HAIOJHEHHOCTH — YCIOBHEM BO3MOMKHOCTU pas3inuus (MHAUC
KaTeropuy OBUTM OBl HEpazIMYMMBl MEXITy c000if). DTO HeraTHBHBIN (amogaTHIeCKHii)
ACTICKT TPAHCIICHICHTATIBHOHN U IeKOHCTPYKTHBHOH rurepOosbl. [I03UTHBHEI ee aclekT — B
TUTEepOOIN3ALIIY OMHOWIEHA 3 CUET PEIyKLIUN IIpeMeTa, 00beKTa, IEHOTaTa.

IIoCKONBKY NEKOHCTPYKLUS SBISAETCS KPUTUKOW TPAHCLEHACHTAJILHOW KpPUTHKH,
TPAHCIEH/ICHTAJILHOTO MBIILICHHs, KOTOPOE YKe pacrojiaraeT runepOosoi — NoCTOIbKY
JICKOHCTPYKIIMSI TUIIEPOOSIM3UpYET caMy TurepOoiy. B aTom koHTekcTe oOpaTtnmest eme
pa3 k urype plus de... 'nnepbona kak TakoBas OrpaHMYMBACTCS HPEBOCXOJHON cTerie-
HBIO: «HaubOosiee». Ho rumepOosa TumepOonbl mepecekaeT TPaHHIly THIEepOOINYecKH
ompenensieMoro: «oonee, uem». IIpu 3TOM He TepsieTcst CBsI3b ¢ 00BEKTOM rHIepOoIn3a-
n: «Ooree, 4eM... » mpexpnosaraer nepexon kK Jpyromy, Ho [Ipyroil He 3amaH HHUKaK
MHa4e, KpOMe Kak MOCPEICTBOM HETaTHBHOTO onpenesieHns . BeroMumM 00 «amogarnye-
CKOI» CTOPOHE TPaHCLEH/ICHTAIbHOM THIIEpOOIbl: OHA apTHKYINPYETCS U THIEpOOIn3u-
pyercsa y Jleppuaa, SKCIUIMIMTHO YKa3bIBAIOIIErO Ha CBs3b ano(paTHKA M TUIEpPOOIHI.
Bonee Toro, on Takke HasbIBaeT arnoda3uio «mapamoKcanbHON runepoonony [deppuna,
KMU], uro naet ocHOBaHHUE [T CBsI3bIBAHUS TUIEpOOIIBI M aniopuu. bosee Toro, oOpariasich
K TUIATOHOBCKOMY TIOHSITHIO runep6onbl (Hyperbole), leppuna oTMedaeT mpucymiee eMmy
3HauYeHUe mpancyenoenyuu: «Hyperbole Ha3bIBAIOT JBW)KCHUE BO3BBIICHUS (TPaHCIICH-
JICHIIMM ), HEeCyIllee WM NepeHOoCsIIee 110 Ty CTOPOHY OBITHS WM Beero cyrero» [leppu-
na, KI]. B xakoii To Mepe 3Ta 1juTata 00bsCHSIET AEPPUANAHCKYIO «OOIIYI0 CKIIOHHOCTh K
rurepOomaHOCTI» [ABTOHOMOBa, 2011: . 248]: pa3nuyaHwe MOCPEICTBOM JIEKOHCTPYK-
IIMM TIBITAeTCS IOMBICINTD BO3MOXKHOCTH ITIepexofia om OBITHS, om CYILIEro: IpaBia,
BOIIPOC «KYZa» WM «BO YTO» OCTaeTcsl ano(aTHIecKy O30 TBETHBIM.

Ckopee, IpHBEICHHAsT XapaKTEPUCTHKA IIIATOHOBCKON MBICIH MOXKET OBITH IKCTpAIo-
JFpoBaHa Ha KoHIennuio . JIeBuHaca, eciny 00paTHTHCS K Ha3BaHUIO ero pabotsl «Ha-
4e, geM ObITh, i [1o Ty cTopoHy cymuocTi». BHUMaHue xe Jleppruaa cocpenoTodeHo Ha
caMoi TpaHHMIle, Ha NpeliesbHOM niepexojie. IMeHHO mepexo/i — HEBO3MOXKHBIH Mepexo. —
cranoBuTcs y Jleppuaa BakHeiier xapakrepuctukoii amopuu [Derrida, 1993]. Anopusi, B
OTJIMYUE OT THOCEOJIOTMUECKH OPUEHTHPOBAHHOW AHTHHOMHH, MMEET OHTOJIOTHYECKYIO
npupony. Jns Jleppuna anopus KOHCTUTYyHpYeTCs B S3bIKE, KOTOPBIH W3HAYAIBHO U
NPUHIMITHAIBEHO MpeoiaraeT ABOUCTBEHHOCTh: HE BTOPHYHOCTD, & IMEHHO JIBOHCTBEH-
HOCTb. CJIe0BaTENbHO, B ONPEACIICHHON CTETIeHH! SI3bIKOBas M TEKCTYaJIbHAsI OHTOJIOTHS
6azupyroTcs Ha anopeTnueckoM pyHaamenTe. s BepOabHOTO BEIPAXKEHHS HAEH allOpHU
Jleppuna nucrosnb3yeT S3bIKOBbIE ABYyCMbICICHHOCTH. Cama anopus TepeiaeTcs U orpesie-
JsieTcsl TocpencTBoM aropun: Jleppuaa oOBITphIBacT aMOMBAICHTHOCT (DPAHILy3CKOTO
CIIOBA pas — «IIary», «Iopor» (IPOM3BOIHOE — passage: TIEPEXO), U «He» (JacTh OTpHIA-
TENMbHOW KOHCTPYKIMH, HWHOTZIA YHOTpeOistromieiics camocTositenbHo). Tak J[leppuna
HAIIOMHHAET U 00 ano(paTHIecKOM aCHeKTe allOPHH.

Taxum >xe obpasom Jleppuna 3ameiicTByeT aMOMBAJICHTHBIA CMBICI BBIpaKEHUS plus
de... : «bomee yem» m «Oombire HeT». [lepBBIii CMBICT COXpaHSET ciell TO3UTHBHOTO

’ B 5TOM IyHKTe OGHAPYXHBACTCS CXOACTBO MEXK/TY HETATHBHBIM M METa(hOPHHUCCKIM ONPEICTCHISMI: B
000HX CITy4asix HIMEET MECTO OTCYTCTBHE MIIH, 10 KpaiHell Mepe, pa3MbITOCTb 0OBEKTa ONpeeIeHusL.
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craryca oObekra runepbonmzamuu. [Ipesblenne — «Oonee, yeM A» — 3TO CIaObId
BapUaHT ano(aTHIECKOT0 CY>KACHHUS, €CII B KaYECTBE CHIIBHOTO MBI ITOJJpa3yMEBacM «HE
A»'’. BTOpoii CMBIC/ yKa3bIBaeT Ha IepellarMBaHMe (TPAHCLCHCHIMIO) 3a IpEe/ebl
oGbekra'!. TpaHCIEHIEHTATbHAS TIO3MIS BEJET K AllOPHH U 3aKI0YAeTCs B YIEPKUBa-
HUHM 000MX CMBICTOB. JlBoitHas rumepOoia (MeTarumepbosia) THIepOOII3HPYET TPAHUILY,
apTUKYJIUPYeT U TEMaTHU3UPYeT IepellaruBaHue, MCKI0Yas BO3MOKHOCTh OCYIIECTBIIE-
HUS TIOCTEAHETO: 3TO MPHUBENO ObI K IOJMEHE TPAHCLCHAECHTAILHOTO — TPAHCICH/ICHT-
HBIM, OTPaHWYEHUS Ha 3aKOHHOCTH KOTOPOTO COMNPOBOXKIAIOT BCE BAPUAHTHI KPUTHKU
meradusuku, ot Kanra no Jleppuna.

Takum 00pazoM, MpeBbILICHNE, YPE3MEPHOCTh OOBEKTa CTABUT OOBEKT HA IpaHb MCYE3-
HOBeHMs. OO 3TOM CBHZETENBCTBYET THWIEpOONa YHCTOTHL Ty OINACHOCTH IBITAeTCS
npexynpeants KaHT, HakiIaapBasi 3alpeT Ha TPaHCLEHACHTATHFHOE YIOTpeOIeHHe TpaHC-
LIEH/ICHTAIBHOTO, 0 KOTOPOM HallOMHHaeT BEHHWHITOH B CBOEM CPaBHUTENILHOM aHaJN3e
KaHTOBCKOTO W JICPPUAMAHCKOTO TpaHCueHaeHTamm3Ma [23]. Plus de... He Hapymaer
TpaHCLEH/ICHTAIFHON TPaHUIIBI, KaK HE HapyIlaeT rpaHuibl 1 Metadopa. Kak meradopre-
CKO€ SIBJIICTCS TAKOBBIM TOJIBKO IO OTHOIICHHIO K OYKBILHOMY, TaK U TPAHCILECH/ICHTAIIb-
HOE €CTh TPAHCIEHCHTAIBHOE TOJIBKO B OTHOLICHWH K SMITHpHIeckoMy. Meradoprueckoe
3aBHCHT OT OyKBAJIBHOTO, OJHOBPEMEHHO SBIISSICH YCIOBHEM BO3MOKHOCTH IIOCIIEHETO:
OYKBaJIbHOE — OCYIIECTBJICHHBINA BBHIOOP M3 METahOPUUCCKUX BO3MOXKHOCTEH. AHAIOrHy-
HBIM 00pa3oM, TPaHCIEHICHTAIbHOE, 00YCIOBIMBas IMIUPUUECKOE B CAaMOH €ro BO3MOX-
HOCTH, IO OIPEIEIICHUIO SIBIIETCSI O-TPAaHUUEHHBIM chepoit SMIMPUUIECKOH TaHHOCTH.

OnHako MBI yXe TOBOPWIN O MeTaMeradope, a Takke 0 ABOWHOI runepbone. He Ha-
pyLIaeTCs JIM STHMH yJBOCHUESIMH yIBOEHHH 3arpeT KaHra, He paciiaThIBaeT Jin H30BITOK
(plus de...) TpaHUIBI BO3MOXKHOTO OIBITA, W BOOOIIEC — TPAHUIBI BO3MOXHOTO? Jlis
THIIOTETHYECKOr0 OTBETAa Ha 3TOT BONPOC HEOOXOJMMO TEMaTH3HPOBATh €Il OJUH
KOHIIETIT IEPPHUANAHCKOTO CIIOBAPS: quasi, a TAKKE BXOXKAECHHUE 3TOTO KOHLIETITA B ITOHSTHE
KBa3U-TPaHCIEeHIeHTAJbHOTo. [locieiHee npuBIeKaeT MpUCTAIbHOE BHUMaHUE WHTEp-
nperatopoB Jleppuna. Cpeny pa3nudIHBIX TPAKTOBOK STOTO MOHSATHS, BBIJIEIIO BE, C MOCH
TOYKHM 3peHHsi, HanboJee CymecTBeHHbIe. JOTo TpakToBkU P. I'ame n J[x. bennnarrona.
BeHHUHTTOH ompesensieT KBa3U-TPAHCIEHACHTAIFHOE KaK OJHOBPEMEHHO TPaHCLCHICH-
TaJbHOE W AMIIMPHUYECKOE, B3SITOE B MX OTHOIICHHMH. Kpome Toro, oH pacmpocTpaHser
cepy KBa3H-TPaHCIEHACHTAIBHOTO Ha BCE TPAHCIEHIECHTAIBHOE BOOOIIE: «EANHCTBEH-
HOE JIOTHYECKHU CBSI3HOE IPOYTEHHE MHOTOYHMCICHHBIX KaHTOBBIX COMBAIOIINX C TOJKY
HOTBITOK OINPEIEIUTh TPAHCIEHICHTAJbHOE TAKOBO, YTO COOCTBEHHO TPAHCLEHICHTAIIb-
HOE... YK€ SIBIISIETCS KBa3W-TPAHCLEHJCHTAIbHBIM. TpaHCIEHICHTAIBHOE SIBIISETCS. ..
JICHCTBUTENILHO TPAHCIICH/ICHTAJIBHBIM (& HE TPAHCLIEH/ICHTHBIM) B TOI Mepe, B KaKoi OHO
siBIIseTCsl (MCKITIOUMTENBHO) KBa3U-TpaHCIeHIeHTaIbHBIM» [Bennington, 2000: p. 89]. To
€CTh MOJIYC «KBa3W» SIBJISIETCS HEOTHEMJIEMOH 4acThIO CAMOT0O TPAHCIEH/ICHTAIBHOTO.

51 ObI XOTeNa JONOJHNUTH 3TY KOHLEIMIO IBYMsS MOMEHTaMH. Bo-1iepBbIX, TpaHCIeH-
JICHTaJIbHOE — HE TOJBKO yke y MiMmmanywina KanTa, HO B ONIpeie/IeHHOH CTETIeH! Y)Ke U y

' IumepGommuecknit amodasuc MOXKHO COMNOCTABUTH ¢ NPHHIMIOM aHATOrHH DOMBI AKBHHCKOTO:
«[IpunuceiBasi bory coBepuIeHCTBa, KOTOpPbIE Mbl HaXOJUM B CYILIECTBAaX TBApPHBIX, MbI JIOJDKHBI, HO
MBICIH CBATOr0 DOMBI, OTPULIATH MOYC HAIIETO MOHUMAHHS STHX OTPAHUYCHHBIX COBEPIICHCTB, HO MBI
MOJKEM UX YTBEPKAaTh [0 OTHOIIEHHIO K bory Moaycom Gosee Boicokum» [Jlocckuii].
! TpaHCIeH/IeHIMS, B3STAs B HETATHBHOM MOJIyCE, KOTIa YTBEPKAACTCS TONBKO JIHIICHAE MPE/IBILYIIe-
TO, SIBJISICTCS] OTHAM U3 TIOBOJIOB JUIs CBsi3bIBaHUs Jleppusia npoOiieMbl anopyuy ¢ TEMaTHKOW CMEPTH.
[Derrida, 1993].
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CX0J1aCTOB 00J1a/1aeT ABOWHOM NPUPOJIOI: OHO SIBIISIETCS JIEMEHTOM TPaHCLEHIEHTAIBHO-
TO OTHOMICHUS (HapsiLy C SMITMPUYECKHM), HO TaKKe M CaMHM OTHONICHHEM (MEXTy
TPAHCIEH/ICHTANIBHBIM M 3MIUpHUYecKiM). OTCIOfa BBITEKAaCT aMOWBAJICHTHOCTH TpPaHC-
LEH/ICHTATLHOTO MBIIIICHHS, MapsIIero MeXay anopueil (yaepKaHHbBIM OTHOLICHHEM) H
OCYIIECTBUMOCTBIO pELICHHsT (BO3MOXKHOCTBIO OIBITA). BO-BTOPBIX, «KBa3U-TPaHCICH-
JICHTAJIFHOE» SABJSIETCS TUHEepOONI3aiell OTHOIEHNS: pelyKIHuel — 1Mo KpaitHeH mepe,
OTCPOYKOW — PEIIeHNs, M TEM CaMbIM OTJaJICHHEM OT SMIIMPUIECKON cepbl, 3aBUCUMOA
0T BO3MOXXHOCTH BbIOOpa. llpenenpHBI ypOBEHh 3Ta CIEKYISITUBHOCTH OTHOIICHHS
npuoOpeTaeT B noHMMaHuu Pynonbdom ["arie KoHIenTa KBa3u-TpaHCHEH/ICHTAIBHOTO KaK
«YCIIOBHSI BO3MOXXHOCTH M HEBO3MOXXHOCTH, KaCalOIIEToCs] KOHIENTYaJIbHOTO Pa3IHYH
MEXIy CyObEeKTOM U 00BeKkTOM, 1 nake Dasein u Obitriem» [Gasché, 1986: p. 317]. Peus
uzrer o runepOone OTHOUIEHHs. B KBa3U-TpaHCLEHJCHTAIFHOE OTHOIIEHUE BCTYMAIOT
npeJieNIbHble, KOHCTUTYTHBHBIC PpasiMuMs, HA KOTOPBIX 3MKAETCS JIOTOIEHTPUCTCKAs
MbICTb. [IpenienbHBIM JK€ OTHOLIEHHEM CTaHOBUTCS TaKOBOE MEXIY BO3MOXKHOCTBIO M
HEBO3MOXHOCTBI0. [IOCKONIBKY amopusl BISIETCS CTPYKTypOH HE-BO3MOXKHOIO OTHOILE-
HUA, @ B KBa3U-TPAHCIECHICHTATFHOM OTHOLIEHWH CaMa HEBO3MOXKHOCTH BOBJICKACTCS B
«HEBO3MOKHOE» OTHOIICHHE C BO3MOXKHOCTBIO — MMEET MECTO r'mmepOoa armopuu, Mpu
TOM, YTO amopusl YK€ cama Io ce0e SBIIETCS TUIIePOOII0i OTHOIICHYI.

3. «bykeanvnaa memaghopa»

Ecnu BBIIICYIOMSAHYTHIH 3aIpeT Ha UTEPALMIO KacaeTcs TPaHCLCHACHTAIBHBIX OOBEKTOB
WM TPaHCLEHIEHTAIBHOTO KaK 00BEKTa, TO HIYTO He MeIlaeT HaM UTepUpOBaTh TPaHCLICH-
JEHTAIBHOE KaK OTHOIIEHHE. B 3TOM ABIDKEHMH yCMaTpHBaeTCs TMNepOOIn3aIys TpaHc-
[EHJEHTAIBHON TEeHASHIMHM K JecyOCTAHTHBALMU: YUCTOTOH abCOIOTa 00JazaeT TOJNBKO
MHTEpBaJl, caMo pa3iuuaHue. Meradopa, cBeleHHas K (YHKIHMH OTHOLICHHS MEXIy
CMBIC/IaMH, BKJIIOYAETCsl B CETh OTHOLIEHHMIT O0Jiee BHICOKOTO TIOPSIKa — OTHOILIEHUH MEX/TY
Mertadopamu. Tepsist CBs3b ¢ pedepeHTOM, ¢ OYKBAJIBHBIM H, CIICI0BATEIIBHO, C IIEPEHOCHBIM
CMBICIIOM, C OGBEKTHOCTBIO BOOOIIE, MeTahopa CTAHOBHTCS «OyKBATBbHOM MeTadopoii» ' :
OYKBaJIGHOH C TTO3HIMH CaMOi MeTa(Opbl, a HUKAKOH JIPYTOif MO3UIMEH MBI y)Ke HE pacrio-

12 Ha Besikuit CJTy4ail OrOBOPUMCS, YTO BBOANUMBIN 3/1€Ch TEPMHH «OyKBaIbHasi MeTadopay HE areuiipyer
K U3BeCTHOH KoHuenmy Jlonanbaa J[3BracoHa, COrIacHO KOTOPOH «MeTadopbl 03HAYaloOT TOIBKO TO
(unu He OoJee TOro), 4TO O3HAYAIOT BXOJAIINE B HUX CJIOBA, B3ATHIC B CBOEM OyKBAJIbHOM 3HAYCHUM)
[deBuacon, 1990]. OmHako, B ompeaereHHOM OTHOIICHUH dTa MO3UIHS MOXKET PacCMaTPHBATHCS Kak
MpeiBapUTENbHbII dTamn i abcomotu3aiuu Metadopsl B ayxe Jeppuna. Tak, JleBuacoH ykassiBaeT
Ha OyKBaJIbHOCTb HE CIIOBOCOUETAHMS, 00pa3yromero Meraopy, a OTAEIBHOIO CI0Ba: TOYHEE — MeTa-
(opuueckoro npeaukara. Meradopa Torna odecreunBaeTCs paciIMpeHueM: IpearKaTa — 10 OIpee-
JIGHHS KJ1acca, CyObeKTa — 3a CYeT BKJIIOYEHHUs B 9TOT Kiacc. Ho mocrenenHoe pacumpenue chepsl
JICWCTBUSI TIpeINKaTa B IpeIelie IPUBOANT K BKITFOUYCHHIO BCEX OOBEKTOB B HEKMIA Kilacc. 3HAYUT, Mpe-
JIMKAaT TIPUMEHUM KO BCEM OOBEKTaM, 4TO U BBI3bIBaeT pedepeHIMaIbHbINH Kpr3uc. [1oaTHaecKuii sS3bIK
MpeIoaraeT TaKKe 1 00paTHBINA Coco0 PacIIMpEeHus: IPUIUCHIBAHUE OOBEKTY MPOU3BOIBHBIX PH3-
HaKOB, a 3HAUMT — B NIpejielie — BKIIOYEHHE BO BCE KIIACChl. B UTOre € OZHOI CTOPOHBI MCUe3aeT MoTpe-
OHOCTP B KJIaCCH(HKAIHH, a C JPYTOH TepsAETCS BOSMOXXHOCTh HaXOXKIECHHSI COOTBETCTBYIOIIETO O0BEK-
Ta. Bo Bcex OMMCaHHBIX CIydasx THIEpOOJa MPEAUKAlK ACKOHCTpYyHUpyeT o0bekT. MHTepecHo, uTo
JleBHICOHOM TakKe BBICKa3aHa MbICIb, CO3BYYHAs! JEPPUIHAHCKON TPAKTOBKE MeTa(opbl, CONMKEIO-
11eil MOCIIEIHIOK CO CTPYKTYPOU anopuu: «BOMOXHO. .. MBI CMOXKeM 0OBSICHUTH MeTadopy Kak Cirydait
HEOHO3HAYHOCTH: B KOHTEKCTE METa(Ophl ONPEACICHHBIE CIIOBAa UMEIOT M HOBOE, U CBOE NEPBUYHOE
3Ha4YEHUE; CUiia MeTaopbl MPSIMO 3aBUCHUT OT Halllel HEYBEPEHHOCTH, OT HALIMX KOJICOAHUH MEXIy
9TUMH IBYMsI 3HaueHussMu» [[{aBuacon, 1990].
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JlaraeM B yCIIOBHSIX HEOIPAaHHUYEHHOM MpPEIMKAIH, CTHparomeil nenotar . He mepecrapas
OBITH MeTaOpOH, TO eCTh He Tepsis MeTaQopHIecKyto (PyHKIHIO, — He BayKHO, pacCMaTpHBa-
€M MBI TAKOBYIO C TIO3UIIMH TEOPUH CyOCTUTYLIMH HIIH IPEIUKALMY — OHA IIPH 3TOM OOJIbIIIe
HH Ha YTO He yKa3blBaeT. BykBanbHas MeTaopa OKOHYATENBHO YTpauuBaeT Mpo3pavyHOCTb,
rAnepOOIM3Npys OOIIYI0 TeHACHIMIO TIO3THIECKOTO s3bIKa. Ee MOXHO MAEHTH(HIINPOBATh
Kak MeTadopy, KOTOpOoi OHa OYKBaJIBHO H SIBISIETCST; HO BOIIPOC B TOM, MeTadopoi ye2o OHA
SIBISIETCS, OcTaHeTcsl Oe3 orBera. BykBanpHas meradopa — 3TO IOPOT MHTEPIIPETALNH, Tae
YHCTOTA MEHSIET CBOW MOAYC C MPO3PAYHOCTH Ha OesH3Hy.

Meradopa cama nonsepxeHa 1 Metadopu3alyy, U runepooin3any. byksanpHas me-
taopa — runepbosa meradopsl. [Ipuuem runepOoNU3aMK TyT MOTYT MOJABEPraThesi 0da
MpUHIMIA TpakToBkH Mertadopel. O rumepOoiie npeaukanuu yxe Obuio ckazaHo. Ho
BO3MOXKHA M runepOosa Metadopsl kKak cyocturynmu. B dunocodekom si3bike lepprina Mel
CTAJIKMBAEMCS C CUCTEMOM B3aHMO/IOTIONIHSIONINX KOHIIENTOB-MeTa(op, KOTOPHIE YaCTHIHO
TIePECEKatoTCsl, B ONPEIEICHHOM KOHTEKCTE MOTYT 3aMellaTh JAPYT JIpyra, HO B TO e BpeMsI
HE SIBIIIIOTCS TOXIECCTBEHHBIMH. [Ipy 3TOM HM OAMH M3 TakMX KOHIENTOB HE 0OiamaeT
TIPEBOCXOJICTBOM: CCBUIAsICh APYT Ha APyra, 3aMEIeHHs He JOCTUIAI0T CAaMOTo 3aMeIlaeMo-
ro MHBapHuaHTa. [IpenMyIecTBo koHIenTa MeTadopbl COCTOUT B TOM, YTO OH TO ¥ BOILIOIIA-
€T caM IpPUHLMI IOAMEHBI, IEKOHCTPYHPYIOUIMHA Jro0oe mpenmymiecTBo. [locKombKy
MPEUMYILECTBO, COINIACHO JEPPUIUAHCKOMY IPOYTEHHIO MCTOPUH METaU3UKH, ONpeness-
eTcsl NPHUCYTCTBUEM, IOCTONBKY THIepOonmuecKas Meradopa nsderaer mpucyTcTBus. B
pasnene «besoit mudonornny, o3arnasienHoM «Plus de métaphore» («bosee yem merado-
pa» / «bosnbiie Her metadopb») Jdeppuna mumer: «Eciu Obl MBI 3aX0TENIM ONPEACIUTh U
KJIacCU(HIIMPOBATh BCe METa(OPUUCCKHE BO3SMOXHOCTH (ryiocoduu, Mo KpalHed Mmepe
oaHa MeTadopa ocTaach Obl HCKIIFOUCHHOM, OCTalach Obl BHE CHCTEMBI, — 8 IMCHHO Ta, 0e3
KOTOPOH HE MOIJIO ObI COPMHUPOBATHCS MOHATHE MeTa(OpPhI, HITH, €CITH CBECTH BCIO LIETI0Y-
Ky paccykneHus K urory, meradopa meradops» [[deppuna, 2012: c. 253-254].

Meradopa, Kak ¥ TpaHCLEH/ICHTAJIHHOE OTHOIICHUE, apTHKYJIHPYET allOpeTHYECKYIO
TPaHHIy BO3MOXXHOCTH M HEBO3MOXKHOCTH. BO3MOXKHOCTB, TIOJKPEIUICHHAS HEBO3MOXKHO-
CTBIO, TIO3BOJISIET BO3MOXKHOCTH COXPAaHHTH CBOIO ABTOHOMHIO OT ACHCTBUTEIBHOCTH
[Ormrreiin, 2001]. be3-geficTBEHHOCTh — TTOCKONBKY IEHCTBHE TPEIIIONAraeT BEIOOp W
pemieHne — TOCTOSIHHO mozBepraercsi oTcpouke B différance. Ilpm sToM pasznmuanue
MOJIAraeTCsl MPaKTUKOH H neiictereM'*: HO JeHCTBHEM IO OrpaHMUCHMIO JCHCTBHS,
pediexcueit 1 KpUTHKOM JeHcTBUS, uTo npeodpasyer différance B TeopeTnyeckuii KOHCT-
PYKT. DTa aMOMBaNICHTHAS MO3ULIUS Pa3IMYaHUs HAIPABISCT YCHINS ACKOHCTPYKLUU HE
TOJIKO HA JIOTOLIEHTPUCTCKYIO TEJIEOJIOTHIO (ITOCKOJIBKY 3aIaJHOEBpOIICHCKas KyJIbTypa
¢rtococTBOBaHMS TPEATIONAraeT TAKKE M CO3epLATENbHbIN, H peIeKCUBHBIIH acIIeKThI),
KaKk B CTOPOHY HYACHCKOH MBICIH, OpPHEHTHPOBaHHOH par exellence Ha mapamurmy
JeHCTBUST M TMOCTyNKa. JleppHIMaHCKas «IPaKTHKa JSKOHCTPYKIHW» ApPTUKYIHPYET

1 Crupanue peepenta KOPPENSTHBHO IOMONHIETCS «CMEPTHIO aBTOPA» KaK CIIEACTBHEM Pa3MbIBAHHS
OpUrHHANa B KOMMEHTAPUSIX, BCE XK€ CIACAYIOIMX OTCYTCTBYOIIEMY 00pasily i IOTOMY OrpaHHYCH-
HBIX B CBOCH MH/MBUIYaIbHOCTH.

«A» B différance accouuupyeT 3TOT TEPMHH C IPUYACTHEM, KOTOPOE, COINIACHO rpaMMaTHKe (paH-
I[y3CKOTO SI3bIKA, OTJIMYACTCS HA MICHME OT OTIJIATOJIBHOTO MPHJIATaTelbHOTO CY(POHKCATBHBIM
BMecto e. Kpome Toro, Jleppuzia oTMEYaeT, 4TO «OKOHYAHHE HA ance OCTACTCS HEONpPEIeTICHHBIM
MedicOy aKTHBOM M TTaCCUBOM. U MbI YBUIUM TI0YEMY TO, YTO MMO3BOJISIET ceOs1 0003HAYUTD TTOCPEACT-
BOM «différance», He SBISIETCS HU MPOCTO aKTHBHBIM, HH IPOCTO MACCHBHBIM, HO CKOpEe YKa3bl-
BAIOIIMM Ha WJIM HAaIIOMHHAIOIINM O 4eM-TO BpoJie cpeanero 3anoray [Derrida, 1972b: p. 8].

14
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aropHIo, Pa3MEIIAIONIYIOCS BHYTPH €BPEHCKON MHTENIEKTYJIbHOW TpaIiLuM, B KauecTBe
OTIOPHBIX MPUHIUIIOB KOTOPOH BBICTYIAIOT Oelicmaue N KHued.

CrenoBatenbHO, Grocodckast M PETUTHO3HAS MBICTH Pa3BOPAauMBAIOTCS B JIBYX ce-
pax: STHYECKOM ¥ 'PAMMaTHUCCKOI (ITH JTHTEPATYPHOI); GyKBAIBHON H PUTOPHUYECKOIL.
[MonbITKa cOXpaHEeHHs] YCTHOTO 3aKOHA (3THYECKOro) MOTpeOoBajia KHUIM: OyKBa 3aKOHA
TpeOyeT OyKkBBI MucbMa. EBpen — «Hapoj KHUTH», 1 Hapo KOMMeHTapus. «KoMMmeHTapuii
— OCHOBHOW MOJYC €BPEHCKOTO BBICKa3bIBaHU, MEHHCTPHM €BpeicKoi MbIchm» [Poser,
2011]. A 3Hauut, B cWily HEeM30EXKHBIX NPHYMH, U Hapoj Mmeradopsl. [eppuna, crenys
meraopuke Dnmona XKabe, oroxaectsuser ITosta u Espes'®. A mosr — 310 mpexze
Bcero TBoper Metadop. TakuM 00pa3om eBpeiickoe CO3HaHUE OTOXKIIECTBIISIETCS C MOATH-
YEeCKMM — aropeTHyecKuM — MbliuieHneM. CornacHo Jleppuaa, S3bIK SIBISETCS «HM3Ha-
qyajgpHO MetadopuaHbiM» [eppuna, 2000a: c. 455]. U sa3v1k, u MeTadopa, a TeM Ooree —
SI3BIK Kak MeTadopa, OmpaBAbIBalOT ceOs P HATMYUHU Y€rO-TO KpoMe U Ooiee, plus de...
BosHukaromias BCIeACTBHE 3TOTO aropysl CBA3aHa C OJJHOBPEMEHHOCTBIO MOJIATaHMS YEeTo-
TO BHEIITHETO S3BIKY (TEKCTY, KHUT€) U CBEJICHHS «BCETO» K MPOCTPAHCTBY TEKCTA.

«Her mmgero, kpome TekcTay — (ppasa, cTaBIIas BU3UTHOW KapToukoi Jeppuma. ItoT
TE3UC CBUIETEILCTBYET B TOM UHUCIIE U O ABOMHOM >kecTe Jleppruaa B OTHOLIEHUU €BpEH-
ckori Tpamuimu. Mormre Wnens HexBy3HauHO oTMmedaeT: «“‘Her Hmdero BHe Tekcra” —
yrBepkaaer Kabbana, u taxxke Jdeppuma» [Idel, 2003: p. 134]. IIpenenapHOCTh TEKCTa B
Ka00aIMCTUUECKOW MBICIHN CJIEAYET U3 €ro OTOXKAECTBICHUSI ¢ 00XKECTBEHHBIM HAYAJIOM,
XOT4d IO MPUYUHE HpHHHI/IHI/IaHBHOﬁ BTOPHUYHOCTH TEKCTa yl'IOTpe6J'IeHI/Ie TEPMHUHaA «Ha4a-
J10» npobseMaTtuyHo. MIMeHHO 3Ta MpoOIeMaTHYHOCTD U CTaHET UCTOYHHKOM JIEKOHCTPY-
KTHBHOTO rnpouteHus Jleppuna xabaauctuueckoi koHuenimu. Vnens oobsicHser: «Kao-
Oana oobenunsier aBropa (bora) u xuury (Topy)» [Idel, 2003: p. 141]. Ho, mockoneky
différance runepOomM3MpyeT BOZMOXKHOCTh, THIIOTETHIHOCTD U BAPUATUBHOCTD, HENIPHEM-
JIEMBIM SIBJISIETCSI TIOJIaraHue Kakoi-11u00 M3HAYaIbHOCTH (aBTOPCTBA), IAKe MO BHIOM €e
PacTBOpPEeHNs B «M3HAYaIbHOI» BTOpHYHOCTH (KHHUTE). «Yurars Kabbanmy kak aucceMmHa-
IIUO... O3HAYaeT PeayIrpoBaTh ee K TekcryambHocTm» [Derrida, 1972a: p. 418-419].
JlexoHCTpyKUMs MO3ULIMK aBTOpa BOBce HE o3HayaeT A Jeppuna orkasa ot uzaen bora.
Ckopee, mocietHssl NOICKUT NIEPENHTEPIPETALNH COTTTACHO OOIIEH yCTaHOBKE JIeppH-
JMaHCKOW MBICIIH Ha TUIEPOOIIM3ALMIO OTHOILECHUSL. ATIOPUS CTABUT BO3MOKHOCTD HE I10]]
COMHEHHE, HO TI0J1 BOIPOC. A THUNEpOOIMIHOCTD BOIPOCa JIENAET BONPOIIAHNE COM3MEPH-
MbIM (eclii He TOXKAecTBeHHbIM!) camoMy Bory kax mpezensHol runepbone. «bor — ato
Bompoianue boray, — mutupyer Jleppuna ciosa 3. XKabe [[eppuaa, 2000d: c. 85].

[Mepedpasupys deppuaa, To siBICHHE, KOTOPOE MBI BhIlIe 0003HAYMIN KaK «OyKBallb-
Hast MeTadopa», MOXKHO ONPENEIUTh TTOCPEACTBOM TE3UCa «HET HUYEro BHE MeTadopb».
B criry HEnosHOTBI, MyCTOTHI (YUCTOTHI) MM KOHTEKCTYAJIbHO HEaJeKBaTHOTO IpHMEHe-
HHSI HEKOETO cJIoBa Wi (ppasbl, MBI MOHMMaeM, 4To repeq Hamu Mmeradopa. Ho B cumy
OTPaHMYEHHOCTH TEKCTOM, TO €CTh OTCYTCTBHS BHEIIHEro pedepenra, meradopudeckuii
MPOLIECC PEAYLIUPYETCS KO B3AaNMHOM OTCHIJIKE, CKOJIbXEeHHI0 MeTadop. Knura cranoBuTCs

'3 CpaBHMBAs JepPHANAHCKYIO KOHIEILHIO ¢ GHIOCOPCKON CHCTEMOI APYroro BBLIAKOLIETOCS TPAHC-
LeHAeHTalIbHO-eBpeiickoro Mbicautens, . KoreHa, MOXHO OTMETHTb, YTO sl TIOCIEIHErO BCE
SIIEMEHTBI CHCTEMBI BBIBOJISITCS U3 3THKH, B TO BpeMs Kak Juisi Jleppua MCXOMHOM sBIsieTcs: chepa
MeTahOPHUECKOTO A3BIKA.

16 (Moot — unm eBpeii — oGeperaet MyCTHIHIO, @ T4 0GEPEraeT ero pedb, KOTOPas JIMIIE B MyCThIHE 1
MOJXKET TOBOPHTB; 00eperaer ero MuchbMo, KOTOPOe MOXKET OOpO3AUTH JHIIb MycThiHIO» [[eppuna,
2000d: c. 88]. «ITo3T u eBpeil posKIEHBI He 30ech, a mamy [Jleppuna, 2000d: c. 85].
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Jpyroi OyKBaJIbHOCTBIO. BEIOMpast MEX/ly MOCTYIIKOM M YTEHHEM, MBI BBIOMpaeM MEXITy
IBYMs OyKBaJILHOCTSIMU.

OnHNM W3 OCYIIECTBICHHH THIEPOOIBI OYKBAIBHOCTH SIBISIETCSl aTOMapHasi JIEKOHCT-
PYKIUS TMHTBUCTUUECKHUX €AMHUIIL, BBISBIIIONIAS TIPEACIBHO BOSMOXKHBIN YPOBEHB JIMIIEH-
HOCTH 3HA4Y€HUs, KOTOPBIM MPHU 3TOM €IIe JOIYCKaeT pasiuyaHue. MUHUManbHONW KOHCT-
PYKTHBHOH eIMHUIICH S3bIKa, IPUTOXHOM I HTEPHPOBAHHS, OKa3biBaeTcst OykBa. Kak Ob110
MIOKa3aHO MHOIO B NIPEBIIYIINX Pab0Tax, TAKAM K& MUHUMYMOM Pa3iIn4usi 00J1a1aeT YUCIIO
[cm., Hanpumep, Wibuna, 2011]. [TokasatenbHo, 4TO B KaOOAIMCTUYECKOM TPAIUILIMY YUCTIa
)51 6yKBI)I IOCTaBJICHBl B OTHOIICHHE B3aMOCOOTBETCTBHS. M. I/IJICJ'[I) U B OTOM aCIICKTC
MPOBOJIMT MapauIesib MKy Kabbasoi u mekoHcTpykiweit: «llepyd AOymaduu (Muctrka
OyKBEHHOH IepMyTari) 0asupyercs Ha MECCHaHMUYECKOH JIOTHKe JieKoHCTpyKimmy» [Idel,
2003: p. 152]. Kak BHIHO, MOHATHE JEKOHCTPYKIIMH 37ICh MPHOOPETACT IUPOKUIA CMBICIL,
(haKTHYECKN ONpEeAessisi THI MBIIUICHHUS, CBOHCTBEHHBIH €BPEHCKON KyJIbTYpe B TAKOM ee
3HAYMMOM TIPOSIBIICHHH, KaK KabOaucTHIecKast Tpa IiLIHs.

JexoHcTpyKnmst, B OyKBaJIEHOM CMBICIIE «OYKBAIBHAS», TAKKE B CBOIO OUEPEAb SIBIIACT-
cs metadopoit. Xanc bmomenOepr B padore «Mup Kak KHHUT@» TMOCBSIIIET OTHCTHHBIA
paznen Meradope OyKB, KOTOpasi JOMONHIET MeTaQopy KHATH KaK aHATMTHYSCKUHN TPUHITHIT
nononasieT cuaTe3 [biromentepr, 2005: ¢. 59]. JIeKOHCTpYKUKS MPEIroaracT CMEIeHue
AQHAIUTUYECKOM M CHHTETMYECKON JAEATENbHOCTH. JIEKOHCTPYKTHMBHBIM aHallM3 BCEraa
TPUBOJIUT K TEKCTY (KHUIe) KaK M3HAYANBHOI BTOPHYHOCTH H HEPa3I0KMMOit CIIOXKHOCTH .

Eme onun acnekr OykBanbHOM Metadopsl kak [pyroit OykBaibHOCTH — (heHOMEHO-
norndyeckuil. [IpuHIMN «Ha3ag K caMMM Bemam» pabdoTaeT TOJBKO B COYCTAaHHH CO
CMEHOH YCTaHOBKHM C €CTECTBEHHOW («OyKBanbHOH») Ha (eHoMeHosormdeckyro. [lo-
JNOOHOE MepeKIIoYeHne IpeanoyaractT M rumnepboia KHUTH. (DEeHOMEHOJIOTHYECKHH
OTIBIT, OYMIICHHBIA OT ONOCPEIOBAaHHOCTH, NMPHBHOCHMOM €CTECTBCHHOW YCTAaHOBKOH
KaK IICEBJOHETIOCPEICTBEHHOCTHIO, OKA3bIBACTCS OIBITOM YHCTOTO OMHOUEHUsl, TUCTOTO
pas3nu4us, JeXamiero B OCHOBE NMPHHIWIIA WHTEHIIMOHAIBHOCTH. [ urepbora, 3amoxeH-
HAas B CIOBE Nepe-KHBaHHE,'© MOMOTaeT OCO3HATh PA3lHuhe KaK albTePHATHBHYIO
OYKBaJBbHOCTh — YHUCTOTY, OYEBHIHOCTH. A I000E pasimyue, TeM Oojiee MpeaesbHOe
(différance), ocHoBbIBaeTCS Ha amopHH MPHUCYTCTBUS/OTCYTCTBHs. HeycTpaHumocTh
MHTEpBaNa — 3TO YCIOBHE BO3MOXKHOCTH ombita J[pyroro, B ToM uucie (B ciy4yae
rUnepOoIM3aIiy HHTEPBaia) U HEBO3MOXKHOTO OMbITa. bykBanbHas Metadopa, Xxapakre-
pusyromasicst «OeNM3HOW», HENpO3pavyHOCThIO, COOTBETCTBYET XaWJErTepPOBCKOMY
orpeziesicHUI0 (eHOMEHa: «TO, Jaibllie Yero Hemb3s NouTw». EBpeiickas Tpamumms
TUNepOoNIM3allil KHATH M (KaK) KOMMEHTapusi BJICUeT MpeAeibHOCTh Metadopsl. B
OTIIMYKE OT 3alaJHOEBPOIICHCKON MeTaH3UKH, TPOTHBOIIOCTABIISIONIEH OyKBaJIbHOE U
JUIETOpUYECcKoe, MO3THKA MuApama O6a3upyercs Ha ux eanHcTBe [KosenbpmaH, I'epiro-
By, 2010]. BMecTo mpo3payHoil aiieropiuu MBI TIOTy49aeM «OyKBAIBHYO MeTadopy»,
Oemm3Ha KOTOPOH OTIMYAeTCs OT OeNM3HBI MeTa(U3UIecKON KaTaxpesbl, IOCKOJIBKY He
CKPBIBACT, a He codepoicum W3HAYaIbHONW — HemeTadopHyHOW OyKBambHOCTH. BHeass-
TEPHATUBHOCTH MeTa(Ophl CBA3aHA C «OTCYTCTBHEM pa3pblBa MEXAY OYKBOH M IyXom,

17 «Amami3 mpezmonaraet, BO-epBbIX, BOBPALICHHE K “HCTOKAM”, K HEKOTOPBIM IIPOCTHIM HAYANAM, H,
BO-BTOPBIX, Pa3JIOKEHUE LENOro Ha 4acTd. [ NEeKOHCTPYKLMHM HET HMKaKMX MPOCThIX Hadal. Tak
Ha3bIBaeMoe “Hauajo” Bceraa yxe cioxHo. [Toatomy 310 He npocto ananus» [[leppuna, XaprMan].

18 l'unepbora kak uTepaus ¢ NpeyBeIMYCHUEM aIeKBaTHO MepeaaeTcs mprucTaBkoi nepe-. Uro kacaer-
csl HeMenkoro TepMuHa Erlebnis, ceMaHTHKa IPUCTaBKY €r- KaK MPABHJIO TAKXKe CBS3aHA C IPEyBe-
JIMYEHHEM.
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MEX]Jly 4YyBCTBEHHBIM U yMoIocTuraeMsiM Mupamu. Ha uBpure u “cinoso”, u “Benip” —
nmaBap» [Kosemsman, I'epmoBud, 2010].

TpynHO HE OOHAPYXWUTH B ITOH MO3MIMH aHAIOTHIO [ yccepieBoMy BO3BpaTy «K CaMUM
Bemam». DeHOMEHOJIOTHYECKOE MBIIIICHHE Pa3BOPAUMBACTCS TOJIBKO B YCIOBHSX TpaHC-
LIEH/ICHTAIBHON KOPPETATUBHOCTU CO3HAHMS M 00BEKTa. KOHIENT «TpaHCIEHAECHTATEHOE)
O3HAYaeT, B YKCJIE MPOYETO, CMEIIEHNUE B CTOPOHY TPAHMIIBL, B CIIydae KOPPEISIIN 3aTpari-
Baromee 06a noioca. [IpuHImm Meradopsl BOOOIIe TpearmoaraeT ompeiesieHHOe CMeTIIe-
HHE KOHKPETHBIX CMBICIIOB, a Oe3anbTepHaTUBHAs «OyKBajibHas MeTadopay OTIeNeHa He
TOJBKO OT OIBITa MUPA, HO M OT CMBICIIOBOH SMITUPHU TPAHCIIEHICHTAIBHBIM HHTEPBAIIOM.
Omna mpexcrapisieT cO0OM MPUHIMII U B TO K& BpeMsi pe3yJbTaT B3aMMHOIO CMEIICHUs
CMBICIIOBBIX TOJIFOCOB: OyKBaJbHOTO W ¢urypansHoro. Eme onHa ¢eHoMeHosornyeckas
QHAJIOTHUSI CBA3BIBACT OYKBaIBbHYIO MeTadopy ¢ MPUHIMIIOM MHTEHIMOHaNbHOCTH. [locnen-
HIA, KaK U différance, coBMenaeT B cede NMpH3HAKN aKTUBHOCTH (TIOJAraHwsi) ¥ ITACCUBHOCTH
(MHTEHIIMOHAILHOE CO3HAHHME — 3TO «CO3HAHHUE O... », TO €CTh CYIIHOCTHO 3aBHCHMOE OT
npevera monaranus)'’. YncToe CO3HAHHME B TO JKe BPEMs ABISETCA CO3HAHMEM TOJIBKO B
cwity Hacmpoennocmu Ha Jlpyroe. AHaNOrm4HO, «OyKBanbHast MeTadopa» — YHUCTas MeTa-
dopa — HeoOXOAMMO MHOIPa3syMeBaeT OTCYTCTBYIOIIMH HeMeTapopUdYecKuil KOppelsT, a
TPAHCLICHACHTATBHOE SIBIACTCS TAKOBBIM TOJBKO B OTHOIIEHHH BO3MOXKHOTO (B Ipefeie —
HE-BO3MOYKHOT0) SMITHPUYECKOT0. 371eCh OYeHb BayKHA MeTadopa HACTPOSHHOCTH, HACTPOe-
HHS Kak 0co0O0T0 THIIA OTHOLICHHUS: MeTadopa 1o CyTH U SIBJIsET co00i HacmpoerHocmy Ha
pyeoe. Ilonstue Stimmung, 03Ha4aromee B TOM YHCIIE U HACTPOUKY My3BIKAIBHBIX MHCT-
PYMEHTOB, CO37aeT OTCBUIKY K KOHLENIUH caviuianus. Kak anpTepHaTHBa JOTOLEHTPUCT-
CKOM TereMOHHMHM BH3yaJbHBIX Meradop, mucKypc cibnuanus y MaprtuHa Xaiinerrepa, a
3areM y [leppuna, sBisieTcsl BKHBIM MOMEHTOM KpuTHku Meradwsuku. s Jeppuna —
TaKXe U C MO3ULMHU €BPEUCKON TpaIuluu, MOCKOJIbKY «bbiTHe eBpeiickoro bora mocrura-
JIOCh HE 4Yepe3 YMO3peHHe, HO Yepe3 CIyIIaHue, yepe3 0oxecTBeHHOE clioBo» [KosenbMman,
I'epmosuy, 2010]. Kpome Toro, Stimmung sBAS€TCS HOCUTENEM allOPUH: HACTPOEHHOCTh KaK
rapMOHUS (LIEMOCTHOCTH) / MHOJKECTBEHHOCTh M3MEHIMBOCTD HACTPOCHUS (-HiA).

4. Tunepbona eonpowanusn

Kab6bamictiuaeckoe otoxxaectBieane Kanru m bora siBrmsercss rumep0o10ii KOHIEN-
MM, TTOCTYJIHPYIOIIEH COTBOPEHHUE COTTIACHO KHUIE, YTO HAJEAET KHUTY CTaTyCOM OHTO-
JOTHYecKoi nepBrUYHOCTH. KHura, onpeaersromas sl Ny JeHCKOH pelmTruo3Ho-umnocod-
CKOW Tpamuimu Mmetadopa, CTAHOBUTCS KaKk MMUHUMYM arpubyroMm camoro bora. Ho u
KHHMra, U MOPOXKJIAIOLIMN ee KOMMEHTapHil mpeamnonaratoT Bonpoc. Ponb TolkoBaHud U
GbyHKUMST MUIpalIa — B IEpMaHEHTHOM OTBEUaHUM Ha HEW3ObIBHBIE BOIpOCHL. Jla u cama
KOMIIO3UIIMSI MUJpalia cliaraeTcsi U3 Yepebl BOIPOCOB M OTBETOB. Bompoc — aTpulyt
KHHUTH, 4TO runepOonuuecku aptukymupyer O. JXKabe B coeit «Kuure Bompocos». Ilo
CYTH TOBOPSI, BOIPOC MOKET C(HOPMHUPOBATHCS TOJIIBKO U3HYTPU CEMUOTHUYECKH Harpy»XeH-
HOTO MHpa, «MHpa KHUTH». B JIEKOHCTPYKTUBHCTCKON OOphOE C M3HAYAIBLHOCTHIO M €€
cyoctuTyramu Jleppuaa CTaBUT MOA BONIPOC He TOJBKO bora-aBropa paayu ocBOOOXKIEHHS
KHUTH, HO TaKXXe M caMy KHHWTY. Tak, B Ha3BaHHM €TO MEPBOTO 3CCE, MOCBSIICHHOTO
TBOpuecTBy O. JKabe, OH CTaBUT KHHTY TIOJ BOIPOC: «BOMPOC KHUTH»; a B «DIUTHIICE»
HaxO/IUM CIIeyIIyto uTary: «bor npuxoant Ha cMeHy bory a kaura — kaure» [[leppuna,

19
«Cama 1o cebe “MHTEHIMOHAIBHOCTS eIle HEe XapaKTEepHU3yeT CO3HAHWE KaK aKTUBHOE MJIM Kak Iac-

cuBHOe» [YepHsik].
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2000e: c. 369]. Ota dpaza nMeeT, Kak MUHUMYM, JBOHHOM CMBICI. Bo-mepBbIX, KOHCTATH-
pyeTcs UToroBas HepeAylMpYeMOCTh M HelIeKOHCTpyupyeMocTh bora (kuurm). Ho, Bo-
BTOPBIX, TIOBTOPSIEMOCTh CBUICTEIHCTBYET O HECTMHCTBEHHOCTH TOTO, YTO TIOJIATACTCS KaK
repBOHAYAN0. «ByKBaITbHOY ITyTh OT KHUATH K KHATE MOYKET PACCMATPUBATHCS KaK MEPEX0]]
OT KHHUTU bora K CKpWKajsiM, © OT TEPBBIX CKpYKallei KO BTOPBIM. «MeTadopruueckny
BBIXO/] HE 32 MPEAeNbl KHUTH, HO Ha TPAaHMILy OJHOW U APYTOM KHUT, 0003HAYaeT BHIXO B
TpaHCLEHICHTAIIFHOE MTPOCTPaHCTBO [T1ichMa Kak yCIIOBHS BO3MOKHOCTH BCAKOM KHUTH.

Wrtak, [leppuna NeKOHCTpYHpPYET UCTOK, IPEBpAIlasi €ro B BOIPOC, UCKIIIOYAs MPees
JUTS aHATTUTHYECKO# mporeayphl. «IIpoctotsl Bora Het kak Het» [[eppuaa, 2000d: c. 86].
Oto cnencteue Jleppuaa BEIBOAUT U3 MOCBUIKH, MPUIHCHIBatoIIe cynHocTy bora Hamu-
yre BOIPOCa, a Takke, Beies 3a JKabe, camomy bory — «Bomporranue boray [eppuna,
2000d: c. 85]. To4HO Tak e «BOMPOC KHUTH» — 3TO BOIMPOC, UCXOJSIINA 0m KHUTH U
OTHOCSIIIIMICS K KHUT'E, CAMOBOIIpoIIaHue KHUTH. [IpesebHoCTh Bompoca — BO3MOXKHOCTh
TIOCTABUTH ce0s MO/ BOIIPOC, PaBHO KaK M BO3MOXKHOCTB BCEIZIa 33/1aTh €I1le O/IMH BOTIPOC
— CYIIECTBEHHAsl YepTa TPAHCIEHJCHTAITFHOTO MBIIIICHHS, a0COIIOTH3NPOBAHHAS JIOTH-
Kol mexoHcTpyKumy. [locienuss 3ansaTa Hanboee T00POCOBECTHBIM B UCTOPHH (PHIIOCO-
(UM MONCKOM TIEPBOUCTOKA, HAXO/SICh B ITOJTHOM YBEPEHHOCTH B HEHAXOAUMOCTH TaKOBO-
ro. ['mmep6orna morcka, rumepOoIIa BOIIpoca CBSI3aHBI C IIPOHI3BIBAIOIICH JEPPUIHAHCKYTO
MBICITb aIIOpHeil TPUCYTCTBHS/OTCYTCTBUSL.

W Bompoc, u mpUCyTCTBHE — 00€ TH TEMBI, KaK W TCHASHLMS K FX THIEpOOIIH3aIHy,
npuxonar k Jleppuma U3 xaimerrepoBckoro muckypca. Kputuka B agpec Xaiigerrepa co
CTOpOHBI Jleppuzaa B LIEJIOM CBOJUTCS UMEHHO K KPUTUKE IPE3YMIILMU IPUCYTCTBUS H,
COOTBCTCTBCHHO, MPEPLIBaAHWA BOIIPOLIAHUSA B BUIY q)HKcaIJ,I/II/I MpeACIbHOr0 03Ha4acMoro,
T.e. beitia. CoBeplleHCTBYS XaiIerrepoBCKHiA 1Mockll, [leppuia CHUMaeT OrpaHUYeHHs Ha
BOIIpOIIaHue. JIeKOHCTPYKIMIO OH MO3UIIMOHUPYET KaK «OTKPBITHE BOIpoca o (uiiocoduu
kak TakoBoi» [Derrida, 2004b], 4To 03Ha4aeT 0TKa3 OT MOCIEIHETO MpPEJIEIia, TAPaHTUPYIO-
IIEro MICHTUYHOCTH CaMOro AWCKypca, COBEPIIAIOIIEro BompornaHue. s JOCTIKEHUS
TaKOH [IENTN JJOCTAaTOYHO OBLIO OBI IPOCTO MOCTABHTH BOMPOC 0 (QIIIOCOPHH, TAK KAK HAIU-
4re BOIpoca yxke o0ecrednBaeT OTKPHITOCTh. HO B mpHBeneHHOH (OpMYIHMPOBKE CKPHITA
OTIpe/ieNieHHasT THIepOoia, TOCKOIBKY ACHCTBHE «OTKPBITHS) («ouverture») HE TOIBKO
HCXOAWT O BOTIPOCA, HO M COBEPINACTCS HaJl CAMHUM BOTIPOCOM. PaccMarprBaemast Tema mpo-
Bogutcs leppuna Takxke B Tekere «O myxe: Xaiinerrep u Bompocy («De I’esprit: Heidegger
et la question»). OnpeneneHHast He3aBEPIICHHOCTb MPE/IIoaraeTcsi CaMUMU Ha3BaHUEM: He
BOIIPOC 0 YeM-1o, & IPOCTO BOIIPOC Kak TakoBOi. Kpome Toro, B caMoM TekcTe peds UIET 00
OTKPBITBIX BOIpoOcax (questions ouvertes), C OTHOM CTOPOHBI, M O TOM, YTO OCTaercsi He
CIIpaIuBaeMbIM (inquestionnii) — ¢ IPyTOH, KaK 110 CYTH O ABYX IIpe/eNiax Hepa3pelnMOCTH.

Bonpoc xak MOMCK 4ero-To 0oiee W3HAYAIBHOTO (B MPEACIEHOM CIydae — MOUCK HC-
TOKA) BCET/Ia COJCPIKUT B ceOe BOIIPOIIAHUE NPUCYMCMEUs., OTCYTCTBYIOIIET0 Ha MOMEHT
BOIIPOIIaHHA. DTO 3p3all IPUCYTCTBHS U CBUICTEIECTBO OTCYTCTBHS ICKOMOTO: B IIPOTUB-
HOM CiTydae BOIPOC M30BITOUEH, 100 Bompomanue abcypaHo. Ho rumepbona Bompoca,
MIPEATIONararomas ero UTeparyio, B ONPEICIEHHOM CMBICIC YACPKHUBAET NPHCYTCTBHE,
TaK KaK HU OJHO OTCYTCTBYIOIIEE BOMPOIIAEMOE HE yIEpKUBACTCS B TOPU3OHTE BOIPO-
MIAQHUS: TIOCJTICAHUH TOJIHOCTBIO TOKPBIT CETHIO BONPOCOB (KOMMEHTapHeEB, OYKBaIbHBIX
Mmeradop). A TOCKOJIbKY NPHCYTCTBHE ACCOLMHPOBAHO C OYKBAIBHOCTBIO, MOCTOJIBKY
OyKBaJIBHOCTh MeTa(Opbl SBISIECTCS KOPPEJSITOM NPUCYTCTBUSI BONpoca. A 3HAYUT — U
npucytctBus [pyroro: «ITucemo — 3t10... Meradopa-uis-apyroro-B-BUIy-Ipyroro-3/1ech-
U-Tenepb, MeTadopa Kak BO3MOKHOCTB APYTroro 3aeck-u-tenepsy [deppuna, 2000c: c. 41].
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B xoHEeYHOM HTOTE, CTPYKTYpa allopuu OKa3bIBaeTCs IMIepO0IIoi NPUCYTCTBHS. ATIOpHS —
OJIHOBPEMEHHOE M COBMECTHOE IPUCYTCTBUE SIIEMEHTOB, B OTHOIICHUH KOTOPHIX BO3MOX-
HOH, «HOPMAaJIbHOM» CHTyallHel SBISCTCS NPHCYTCTBUE OJHOTO TOJNBKO B OTCYTCTBHE
apyroro u HaobopoT. HakoHel, COOCTBEHHO npucymcmeaue u omcymcmeiie OKa3bIBatoTCs
CONPUCYTCTBYIOLIMMH B anopud 0E30TBETHOTO BOIPOCA. ANOpHsS ONpeNensercs 4epes
HPHUCYTCTBUE/OTCYTCTBUE CBOMX 3JIeMEHTOB. HO cOOCTBEHHO amopeTuyeckoe OTHOIIECHHE,
OlpefeNsIonee alopHi0 KaK TaKOBYIO, 9TO OTHOILECHHUE BO3MONCHOCTU U HEBO3MONCHO-
cmu. Arnopusi JaeT BO3MOYKHOCTH JJIsl HEBO3MOYKHOTO, HO KaKOB CTaTyC IpeIelIbHON
ariopyy, aropuu Bo3MokHocTH/HeBo3MoxkHocTH? OtBet deppuna: «IlpenensHas anopus —
3TO HEBO3MOYKHOCTh armoOpHH Kak TakoBoi» [Derrida, 1993: p. 78].

* % %

CkonbixeHnune Meradop — He TOJIBKO TeMaTHYECKUH, HO U MHCTPYMEHTAIIBHbIA aTpruoyT
¢unocodekoro muckypea eppuna. ITostomy nomunHeHHE HEKOEMY €IUHOMY LIEHTPY
BCEX MpOOJIEMAaTHYECKUX JIMHUN JAEPPUANAHCKON MBICIH — B TOM YHCIIE, pacCMaTpHBac-
MBIX B IaHHOH CTaThe — 33/1a4a HE TOJHKO HEBO3MOXKHAsSI, HO U HE peJieBaHTHas UCCIIeTye-
MoMy MaTepuany. OQHaKo, MOJBOAS MTOTH, XOTENOCh OBl COKYyCHpOBAaTh BHUMAHHE Ha
TeX TOJMYYEHHBIX B IPOLIECCE aHAIM3a PE3yNbTaTaX, KOTOPbIEC SBISIOT COOOM OTBETHI Ha
WHCIMPUPYIOMINE TEMY W HAIPABISIOINE XO/] NCCIIEA0BAHNS BOTIPOCHL.

Wnes metadopbl ¥ npuHIMI MeTadOPHIHOCTH, GyHIUpYIoiHe GHUI0co()CKOe MBIIII-
nenne Jleppuna, OKa3pIBalOTCS YIS HETO HEPa3phIBHO CBSA3aHHBIMHU C TpOOJIeMOil eBpeii-
ckocTu. Takas CBA3b CTAHOBHUTCS OYEBUIHOM KaK M3 IPSIMOTO COINOJIOXKEHUS! KOHLIETITOB
egpelickozo N memagopuieckoeo (O3THYECKOTO, AJUIETOPUYECKOT0) B JIEPPUIMAaHCKUX
TEKCTax, TaK M — YTO NpeJCTaBIsieTcsi OoJiee CYIIECTBEHHBIM — U3 aTpUOYyTHpOBaHHsT 000-
MM KOHICHOTaM HIACHTUYHBIX Ka4€CTB, HOCUTCIIAMHU KOTOPBLIX OHU MOJIararoTcs. N3 stux
KauecTB Hanbosee GpyHAaMEHTAIBHBIMY SIBJISIFOTCS MaprHHAIBHOCTD, 3HAYAIIbHAS HHAKO-
BOCTb, MCXOJHOCTb Pa3iM4vsi ¥ BTOPUYHOCTH, THIEPOOJIM3MPOBAHHAS JI0 ANOPUM Mpe-
JIeTTbHOCTH BoIpoInanust. HexotopeiM 00pasom, espeii (egpelickocmb) CTaHOBUTCS OJTHOM
n3 0a30BBIX Memaghop B IeppUIMaHCKuX Tekcrax. OIHAKO ee cTaTyc He OIpenersieTcs
POJIBIO «OHOM M3», TIOCKOJIBKY B TOH K€ Mepe B paMKax KoHuenuuu Jleppuna memagopy
MO’KHO pacCMaTpHUBaTh KaKk 0A30BBIi aCIIEKT HICH e8PeliCKOCHIU.

ATmopeTHuecKuii MOMEHT B CTPYKType MeTaopsl 00yCIOBJIEH JISKAIIIM B €€ OCHOBE
HEpa3peIIMMbIM MIPOTHBOPEUNEM MEXIYy MeTa(OopHIHOCTBIO U OyKBaJIbHOCTHIO. [laHHas
npobieMaTuyHoCTh 3aocTpsercs Jleppuaa u memagopuuecku TPUMEHSIETCS K ONUCAHUIO
OTHOILICHUS KaK MEXJy €BPEHCKUM W €BPOMNEHCKUM, Tak M Mex1y (QuiocopckuM u He-
¢unocodekum Havyanamu. [Ipu nomomnm koHuenTa «OyKBaibHOW MeTadopbDy 5 CTPEMH-
JIach MOKa3aTh, 4TO Aaxe (1 TeM Oosiee) Uil NPeAetbHOM, «4ncToi» MeTadophl yKazaHHas
aropHsi COXpaHsET CBOIO aKTyaJIbHOCTb.

[Mpuatmn metadoprdHocTH B punocodun Jleppraa He TOJIBKO BOILIIONIAST HACKO ariope-
THYECKOTO CHHTE3a, B TOM YHCJIE — CHHTE3a KyJbTYp, HO U OOCCIIeuMBaeT KOHKPETHBIN
IpeLe/IeHT TaKoro CHHTE3a: IIOMHMO MMMAaHEHTHOCTH €BPEHCKOM TpavIvK, CBS3aHHBIC C
MeTa(h)OpPUIHOCTHIO Ka4eCTBa MHAKOBOCTH, IEPBUYHOCTH PA3JIMUMS, MAPIHHAIBHOCTH U T.JI.
O IPYTUMHU UMEHAMH TakKe OOHAPYKUBAIOTCS B CAMOM «CEPALIEBUHE» JIOTOIIEHTPHCTCKO-
ro muckypca — pumocockoil mapagurMe TpaHCIEHASHTAI3MA. ATIOPHS U THUIIEpOoIia Kak
«runepOoIM3NpoBaHHbIe» Jleppruaa aTpuOyThl TPaHCIEHIEHTAIBHOTO MBIIUICHHS TTO3BOJIS-
10T OOHapyXUTh HauOoOJIee OYCBUIHBIC IEPECEUCHHS MEXIy TPaJULHSIMHU TPAHCLCHJICH-
TanbHOH (uiiocoduu 1 eBpeickoit Mpicii. OTHOLICHHE MEeXTy OYKBaIbHBIM M MeTadopH-
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YECKHMM B acCIleKTe CBOEH arloOpeTHYHOCTH M aMOWBAICHTHOCTH OKa3bIBACTCS aHAJIOTHYHBIM
OTHOIICHNIO MEXITy SMITUPHIECKUM M TPAHCLCHACHTATFHBIM. KOCBEHHBIM MOATBEP)KACHH-
€M 3TOro Te3Wca CIYXXUT OIM30CTh MEXKIY ACPPUAMAHCKUMHU KOHLENTAMU «KBa3H-METa-
(hOPHUYECKOTO» U «KBA3HU-TPAHCIICHCHTAIBHOTO0», B KOTOPBIX YaCTHIIA K6d3U- YKA3bIBACT HA
aCIEKT OTHOCHTENBHOCTH — KaK PEJIALMOHHOCTH U KaK 3aBUCHMOCTH.

B xonuemn eppuna memagopa xax npunyun NOTIUHIECTCS NPUHYUny memagopu-
3ayuy He B MEHBIIIEH Mepe, 9eM JTro0ast «kKOHKpeTHas» Metadopa” (Hampumep, Metadopa
€BpENCKOCTH). Bo-nepsvix, ynorpedlieHue TEepMHHOB «MeTadopa» U «MeTahopHyecKoer
HOCAT MeTa(OpUUECKUI XapaKkTep, NOCKOJIBKY IOJ] MOHITHE Mema@opuieckoeo B IHPO-
KOM CMBICJIE TIOABOJATCA PAa3JIMYHBIC TPOABICHUA SI3BIKOBOM He6yKBaﬂbHOCTH. 10
CTAHOBHTCSI BO3MOKHBIM TIOCTOJIBKY, ITOCKOJIBKY, 80-6mopbix, cama Metadopa y Heppuna
siBIIseTcst MeTadopoil BCKOro pojja HEOAHO3HAYHOCTH, aMOMBAJICHTHOCTH, CJJBUTa U TIPO-
YHUX TIPEANKATOB, MOCPEICTBOM KOTOPBIX MOXKET OBITH OmpezeneHa uaes differance xak
HCTOK M UCXOJT IEPPUINAHCKON MBICITH.

B menom, cBsi3b NpeenbHOCTH C HEBO3MOXKHOCTBIO, C TPAHCLEHACHTAIRHON TUrepOo-
JI0H, mpeoOpasyromast ICTOK B BOIPOC, OTPAaHMYMBAET B TOM YHCIIE U MOUCKH HPEAEIBHOMN
Metadopsl. OmHako cama Metadopa, MeTadopa KaK Mmaxkosas B HEKOTOPOM CMEICIIE BCE JKe
SIBTSIETCSL TIPEAENBHOM CTPYKTYypOil MBIIDICHHS pasimdanus. Meradopa, paBHO Kak U
€BpEUCKUN BOMPOC, MPUBHOCUT HCI0 M3HAYAIBHOM JBOMCTBEHHOCTH, MPE3YMIILUIO OTHO-
mienus B ¢uocodekuii muckype. [lostomy «eBpeiickue» meradopbl 00aga0T OOIBIIONH
3HAYUMOCTBIO B TCKCTax IIeppmla. Hpe}IeJ'[I)HOCTI) TpaHulbl, BOIIPOC KaK CIMHCTBCHHO
BO3MOXKHas1 popMa MPUCYTCTBUSI, HEBO3MOXKHAsI BO3MOXHOCTB U JIpyrue (hyHIaMEeHTaIbHBIC
nozunuy ¢unocoduu Jeppuna o0s3aHbI CBOMM CYIIECTBOBAaHHEM IPEEILHON, HEMpo3pay-
HOI, «ByKBaNBHOI MeTahope: TOH HEMpOXOMMMOil IPaHHIE” HECOBMECTHMBIX CMBICIIOB,
YCIIOBHE BO3MOKHOCTH KOTOPBIX IPEIIojaracT HEUTo Oo/buiee, yem OIPENeNICHHOCTb,
peraeMocTh, HACHTHIHOCTh. «HO caMOTOXX/IECTBEHHOCTH €Bpest, OBITh MOXKET, M HE CyIIe-
ctByeT. EBpell, BO3MOXKHO, MHOE WIMS UL CaMOM 3TOH HEBO3MOXKHOCTH OBITH COOOIO»
[deppuna, 2000d: c. 93]. «“beiTHe-eBpeeM” NEKOHCTPYHPYET Pa3uuKe MEKIY ayTCHTHY-
HBIM U HEayTeHTHYHBIM, U Ja)Ke BCSIKOE KOHIeNTyanbHoe pasmane» [Derrida, 2003: p. 37].
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Анна Ильина

 Буквальность метафоры и присутствие вопроса…



ФІЛОСОФІЯ XX СТОЛІТТЯ

Анна Ильина(

БУКВАЛЬНОСТЬ МЕТАФОРЫ И ПРИСУТСТВИЕ ВОПРОСА: ЕВРЕЙСКИЙ ЛЕЙТМОТИВ В ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМЕ ЖАКА ДЕРРИДА

 «Для Жабе, который признает, что очень поздно обнаружил 
своего рода принадлежность к иудаизму, еврей – 
лишь мучительная метафора.»


«Еврей расколот – расколот прежде всего между двумя 
измерениями буквы, аллегорией и буквальностью.».


Жак Деррида. Эдмон Жабе и вопрос книги 

«Tous les poиtes sont des Juifs» 


Jacques Derrida. Mйmoires d’aveugle


Философия Жака Деррида открывает широкий горизонт для историко-философских исследований. Мышление деконструкции – это мышление принципиально интерпретативное. Поэтому анализ тех или иных его аспектов с неизбежностью упирается в анализ традиций, на которые направлено усилие деконструкции, и тех неразрешимостей, которые деконструкция в этих традициях обнаруживает вместе со всем многообразием попыток их тематизации со стороны самой философской системы, в том числе – в рамках истории философии. 


Вопрос границы философских традиций и вопрос границ самой философии – историко-философские вопросы par excellence, лежащие в основе концепции Деррида. Как я постараюсь показать в данной статье, общий корень этих вопросов находится в проблеме метафоры, пронизывающей разнообразные темы и сюжеты дерридианских текстов. С метафорической проблематикой оказывается связанной еще одна существенная для Деррида тема: тема бесконечного вопроса, по меньшей мере имплицитно обосновывающая философское мышление вообще и достаточно ясно артикулированная в еврейской мысли.


Касательно отношения между еврейским и европейским началами, полюс европейского в моем анализе – как во многом и в дерридианской мысли – редуцирован к трансцендентальной традиции философского мышления, которая в силу различных причин (как исторических, так и внутренних историко-философских) оказалась в центре внимания еврейских философов, осуществляющих рецепцию европейской мысли [Ільїна, 2014]. 


По признанию самого Деррида, недостаточное знакомство с еврейской историей и текстами, связанными с еврейской культурой, привело его к «сдвигу в метафорическое, риторическое, аллегорическое измерение иудаизма» (цит. По [Ofrat, 2001: p. 11]). Проблема метафоры, по крайней мере, как следует из ее дерридианской трактовки, оказывается связующим звеном между еврейским и европейским. Показательно, что как европейская философия, так и еврейская интеллектуальная традиция удерживают метафору на пограничных позициях: для логоцентризма она недостаточно рациональна, поскольку избегает одозначности решения; для еврейской культуры она слишком однозначна, поскольку так или иначе подразумевает референта. 


Историко-философский интерес к теме дерридианского еврейства достаточно высок. В качестве примеров, можно указать монографию «Еврейский Деррида» Гидеона Офрата [Ofrat, 2001], эссе Элен Сиксу «Портрет Жака Деррида как молодого еврейского святого» [Cixous, 2001], исследование Сэнфорда Дроба «Цимцум и “différance”: Деррида и лурианская каббала» [Drob], статью Виктора Нечипуренко и Ирины Полонской «Поиски национальной идентификации в философии Ж. Деррида» [Нечипуренко, Полонская, 2007]. Более или менее явно, но тема метафоричности затрагивается в большинстве работ, посвященных еврейской проблематике у Деррида. Особо следует подчеркнуть значимость книги, написанной Джефри Беннингтоном совместно с Деррида [Bennington, 1999]. Текст, принадлежащий Беннингтону – «Derridabase», располагается параллельно дерридианскому тексту – «Circonfession» (в английском переводе – «Circumfession»), имеющим исключительную значимость в контексте артикулируемой Деррида проблемы еврейско-европейской контаминации культур. В историко-философском контексте важным аспектом является преемственность темы метафоры (как она предстает в ракурсе еврейской традиции), объединяющая дерридианскую философию с мыслью Эммануэля Левинаса. Во-первых, Левинас полагает метафору «сущностью языка» [Levinas, 2009: p. 229]; во-вторых, метафорическая проблематика вовлекается им в теологический дискурс: «Бог может быть представлен как метафора par excellence, или как метафора метафоры» [Levinas, 2009: p. 236–237]. В обоих случаях выбор сфер, в которые вовлекается тема метафорического, оказывается необыкновенно близким дерридианской мысли. 

Трансцендентальная тема в философии Деррида также находится в фокусе внимания историко-философских исследований. В контексте «трансцендентального Деррида» тема метафоричности приобретает особую значимость с легкой руки Рудольфа Гаше. Последний напрямую связывает качество метафоричности с феноменом «квази-трансцендентального», утверждая, что «метафоричность является чем-то вроде трансцендентального концепта» [Gasché, 1986: p. 295]. Гаше предлагает свою трактовку понятия «квази-трансцендентальное», руководствуясь дерридианским концептом «квази-метафоричности» [Derrida, 1986]. Смысл последнего – в превышении оппозиции буквального и метафорического («квази-метафорическое» составляет условие возможности их обоих, а также возникающего между ними отношения). Предложенная Гаше интерпретация оказалась весьма продуктивной в историко-философском приложении. В пользу этого свидетельствует ее использование в дальнейших исследованиях, зачастую уже не требующее разъяснений. Например, Клейтона Кроккета в работе «Теология возвышенного» без дополнительных экспликаций упоминает о «метафорической природе трансцендентальных вопросов или условий», используя этот тезис как исходную посылку для дальнейших рассуждений [Crockett, 2001: p. 27]. Весьма значимой является разработка темы «квази-трансцендентального» у Беннингтона. Также обращает на себя внимание его утверждение о не-эмпирической природе дерридианской метафоричности, что имплицитно наводит на мысль о ее трансцендентальности
. В этой же работе Беннингтон, отталкиваясь от понятия «квази-трансцендентальное», привлекает внимание к линии деконструктивного мышления, связанной с кантовской критической традицией [Bennington, 1994: р. 210], в контексте аналогии между кантовской и еврейской мыслью. 


Продолжая и развивая линию историко-философских исследований, посвященных дерридианскому трансцендентализму, сообразовывая ее с проблемой «еврейского трансцендентализма» в целом, в данной работе я бы хотела осветить новые ракурсы, внести дополнительные черты и новые исследовательские аспекты в указанную проблематику. Метафоричность будет рассмотрена как квинтэссенция «еврейского аспекта» дерридианского мышления. С темой метафоры я связываю такие существенные для Деррида и определяющие для еврейской мысли темы, как предельность комментария, радикальность вопрошания и, соответственно, проблематичность истока. Кроме того, в русле дерридианской концепции метафоры я проанализирую феномены апории и гиперболы, имеющие фундаментальное значение для философской мысли Деррида – как тематическое, так и методологическое, а также рассмотрю некоторые особенности функционирования принципа гиперболы, определяющего специфику дерридианского трансцендентализма. Что касается метафоры как таковой, я предложу новый ракурс рассмотрения отношения буквальное/метафорическое в контексте проблемы предельности метафоры. Наконец, я затрону проблему уровней метафорического, согласно которой метафора как таковая – как концепт метафоры и как идея метафоричности – становится метафорой инаковости и изначального различия (différence): определяющего фактора дерридианской мысли. 


1. Между еврейской и логоцентристской традициями: апория, вопрос, комментарий


«Итак, я буду говорить о букве…», – так начинает Деррида свой «программный» текст «Différance». Приверженность букве закона, букве традиции – единственное условие, позволяющее осуществлять практику деконструкции изнутри традиционных текстов, традиционно используя традиционные понятия. Читателю даже не всегда удается установить границы деконструируемого текста, отделяя его от деконструирующего мета-текста. И все же инаковость комментария неизменно дает о себе знать уже с первых предложений, первых слов и даже букв текста Деррида (примером чему служит то же самое différance). В смысловых неопределенностях и неопределимостях с необходимостью присутствует дух вопроса: вопроса гиперболизированного, исключающего ответ или редуцирующего его к гипотезе как имплицитному вопросу. Вопрос далеко не всегда дан в форме вопроса, хотя вопросы без ответа встречаются в текстах Деррида достаточно часто. Но наиболее адекватной формой для безответного вопроса оказывается апория: эта гипербола вопроса, форма мысли, являющаяся альтернативой логоцентристским понятию (с его определенностью) и суждению (с его повествовательностью). Напрашивается продолжение: «и с его предикативностью». Действительно, деконструкция не может не проблематизировать предикативное мышление как базовую структуру логоцентристского сознания. Однако критика предикации как не столько неадекватного, сколько недостаточного дискурсивно-логического инструмента
, наделяет деконструкцию функцией дополнительности, обеспечивающей деконструктивной критике некоторую сверх-предикативность. В отличие от тех критических концепций, которые видят выход из кризиса рациональности в обращении к структурам до-предикативного опыта, деконструкция скорее оперирует пост-преди​кативностью: опыт деконструкции, будучи также и опытом деконструируемой традиции – это «всегда уже» тематизированный и отрефлексированный опыт. Апория вторгается одновременно в сферы опыта и теории, связывает их в невозможном единстве. Таким способом Деррида гиперболизирует основную трансцендентальную проблему. Но в то же время это и артикуляция теологического вопроса об опыте невозможного. Не случайно тема негативной теологии занимает важное место в дерридианских текстах.


Апория определяет мышление différance и обеспечивает узнаваемость почерка Деррида как своего рода концептуальная подпись. Отношение между апорией и вопросом определяет способ вхождения Деррида в ту самую традицию, гиперболическое следование которой питает деконструкцию. Функция последней – критическая (выводящая на границу) тематизация элементов традиции посредством выявления их амбивалентности, что и создает ситуацию апории. Вопрошая западную традицию, Деррида вместе с тем демонстрирует безрезультатность этого вопрошания посредством обнаружения неразрешимостей как структур, сущностно определяющих корпус логоцентристской мысли. Таким образом положение вопроса абсолютизируется в виде квази-альтернативы без выбора. 


Уже в самом вопросе принадлежности традиции мы обнаруживаем двойственность. Традицией для Деррида-философа являются в равной степени западноевропейская система логоцентризма и еврейская религиозно-философская мысль
. Я намеренно подчеркиваю именно философскую значимость еврейства для Деррида, чтобы избежать ошибки ограничения еврейской проблематики его личностно-экзистенциальной позицией. Апория, вечное вопрошание как маркеры дерридианского стиля могут быть отнесены, и не в последнюю очередь должны быть отнесены, к ситуации амбивалентной традиционной принадлежности. При этом существенно, что обе эти традиции – эксплицитно или имплицитно – включают в себя апоретичность и гиперболу вопроса. Эти дискурсивные качества для еврейской традиции являются магистральными, а для европейской – скорее маргинальными. В еврейской культуре они связаны с гипертрофированием идеи поиска истока и, соответственно, с культивированием принципа комментария как маркера отсроченного истока. Комментарий в еврейской культуре не сводится к текстуальному свойству, но пронизывает онтологическую и гносеологическую установку еврейской мысли, характеризует особенность еврейского сознания. В европейской культуре апория и бесконечный вопрос являются следствием гипертрофированной значимости бинарности мышления, которая не может быть редуцирована: преодоление бинарности повлекло бы за собой девальвацию мысли, тем более – философской мысли. Другим источником вопрошания и апоретичности в культуре логоцентризма является бесконечность горизонта знания, противоречащая желаемой полноте схваченности последного. Итак, апория имеет место в каждой из указанных традиций: культура комментария, порождаемая бесконечным множеством вопросов, все дальше уводит от искомого первоначала; потребность разума во все большем знании заставляет поддерживать ситуацию различия (противоречия, или, как минимум, несоответствия). Деконструкция вскрывает эти мотивы обеих наследуемых парадигм, приостанавливая внимание на фазах вопрошания, поиска – а значит, на стадии процесса со свойственной ему апорией присутствия отсутствия
. Методом такой приостановки является гиперболизация имманентных характеристик каждой из традиций. Но важно, что в своей работе Деррида по преимуществу адресуется уже к тем саморефлексивным формам каждой из этих традиций, которые критически выявляют в себе свойства и тенденции, важные для деконструктивной стратегии. 


Что касается еврейской традиции, Деррида как еврейский интеллектуал вписывается в уже прочерченную линию еврейско-европейской философской мысли (вслед за Саломоном Маймоном, Германом Когеном, Эммануэлем Левинасом). Ее представители – мыслители «на границе» культур. Самосознание предствавителя еврейской традиции, формировавшееся в русле европейских интеллектуальных и религиозных концепций, предполагает не просто амбивалентность, но и ракурс взгляда как-бы со стороны европейской парадигмы. Последняя задает схемы и ценностные приоритеты при отборе традиционно-еврейских концептов и сюжетов, а также способов их интерпретации. Действительно, в такой ситуации нарастающего, итерируемого отдаления поиск истока может быть только риторическим. Но самое главное, что актуальным становится усмотрение в арсенале европейского наследия концепций, наиболее релевантных еврейскому сознанию: как в смысле соответствия традиционным посылкам иудаизма, так и в плане соответствия установке еврейско-евро​пейского сознания, экзистенциально переживающего свое положение как маргинальное, вторичное, лишенное при этом возможности обрести исток.


И такую релевантную позицию еврейская мысль неожиданно обнаруживает в лице кантовского трансцендентализма. «Еврейская любовь к Кантовой философии является настолько же давней, как сама критическая система» [Kohler, 2012: p. 249]. Парадоксальным образом, мейнстрим западноевропейской философской мысли оказывается наиболее созвучным еврейской парадигме инаковости. В силу приверженности тем или иным трансцендентальным позициям, многие еврейские философы становятся кантианцами. В таком виде Деррида и получает в распоряжение еврейскую философскую традицию: как европейскую форму еврейской философии (или, вернее, еврейский модус европейской философии). Казалось бы, у Деррида есть все шансы прикоснуться к аутентичной еврейскости в виду его неевропейского происхождения. Однако, по собственным воспоминаниям философа, культура алжирских евреев была в крайней степени перемешанной с французско-католической культурой. Тут Деррида столкнулся не с философской, а с религиозной контаминацией традиций, что, между прочим, окажется очень существенным фактором в формировании его теологических позиций.


В отношении Запада, материалом для деконструкции является уже тот этап саморефлексии логоцентризма, каковым является кантовская и пост-кантовская трансцендентальная система. Таким образом, на почве трансцендентализма пересекаются две традиции, апоретическим отношением между которыми не в последнюю очередь определяется мысль Деррида. При этом дерридианская рефлексия позволяет увидеть, каким образом проблема апории как гиперболически расширенного вопроса конституирует сам кантовский трансцендентализм. Кантовская критическая программа руководствуется тремя вопросами, расширенными ответами на которые являются три Критики. Но чем является критика, как не замещением вопроса в ситуации невозможности ответа? Как критика, так и ответ, располагаются на пограничной зоне вопрошаемой (критикуемой) структуры. Безответный вопрос – источник апории – превращается в итерацию вопроса. И в этом пункте он смыкается с комментарием, первоначальная задача которого состоит в прояснении, то есть в ответе на вопросы, вызванные непонятностью текста-оригинала. Абсолютизированный комментарий подобен итерациям ответа, в которых невозможно высмотреть уже не только исток, но и вопрос: в сетке перекрестных комментариев вопросом оказывается предшествующий ответ. Та же судьба ожидает перманентную критику. Критика и вопрос растворяются в комментарии, который не только расшатывает, деконструирует отношение между вопросом и ответом, но и «ставит под вопрос» саму эту дистинкцию: вопрос оказывается ответом и наоборот. Таким образом, критический комментарий, который представляет собой деконструкция, принадлежит в равной степени трансцендентальной и еврейской традициям. Термин «критический», лишенный оценочно-негативного качества, указывает на свойственное комментарию пограничное положение. Трансцендентальная (критическая) природа комментария связана с двойным ограничением. Ограничением авторских возможностей – из-за привязки к предполагаемому оригиналу; ограничением доступа к оригиналу – из-за отдаленности от первоистока, которая имеет как темпоральные (исторические), так и (в религиозной традиции) теологические причины. Комментарий призван восполнить промежуток во временном разрыве, а также в разрыве между божественной мыслью и ее человеческим не-пониманием, или в лучшем случае – недопониманием. Кроме того, комментарий является связующим звеном между этими двумя типами разрывов, тем самым компенсируя разнородность вечного и временного.


Итак, комментарий деконструкции, повсюду артикулирующий апоретические ситуации, выявляет не просто наличие, но конститутивный статус апории как для еврейской, так и для трансцендентальной философий. Но если иудейская мысль, во многом определяющаяся религиозными импликациями, принимает неразрешимость как должное проявление слабости человеческого разума на фоне божественного всемогущества, то трансцендентализм вовсе не готов, как кажется, мириться с наличием гносеологических антиномий, онтологическим коррелятом которых является апория. Деррида, напротив, демонстрирует неизбежность апорий, обнаруживая амбивалентности в самых надежных логоцентристских структурах. Более того, такого признания, которое получает неразрешимость в рамках теологического дискурса, ему недостаточно, поскольку последний предполагает разрешение апории в высшем – божественном порядке мышления. А это не совпадает с установкой Деррида, как мы можем заключить из дистинкции, которую Деррида проводит между негативной теологией и différance [Деррида, 2000b]. Ему необходимо признание апории, требующее превышения (гиперболы) апофатического дискурса и деконструкции границ академического философского дискурса. Расширение пространства мысли за счет письма, текста, дает возможность выживания (survivre) самой философии. В новом горизонте явления, смертоносные для узкой сферы логоцентризма, становятся законными. Средством легитимации апории для Деррида становится метафора. 


Надо сказать, что употребление понятий «метафора» и «метафоричность» у Деррида метафоричны сами по себе (что вполне согласуется с концепцией предельности метафоры, представленной Деррида в «Белой мифологии», эссе из книги «Поля философии»)
. К сфере метафорического может быть отнесено все небуквальное, а значит – все неоднозначное: все, что предполагает и воплощает принцип двойного прочтения. Вторжение метафоры в ядро однозначных терминов и составляет основу принципа деконструктивной критики. В целом апоретическая поэтика Деррида определяется отношением метафоричности и буквальности, модус которого колеблется между несовместимостью и тождественностью.


2. Метафора, гипербола и (квази-)трансцендентальное: к проблеме «еврейского трансцендентализма»


Мы можем выделить две основные зоны порождения двойственности в философии Деррида: метафоричность (в концептуально-лингвистической сфере) и амбивалентность традиционной принадлежности (в экзистенциально-культурологической сфере). Учитывая склонность Деррида к сведению всех уровней отношения к инварианту отношения-как-различания
, можно предположить, что эти две линии должны сомкнуться. Так и происходит: в каком-то смысле ареал «еврейских» метафор, а значит и в целом метафорически функционирующая идея еврейства играет роль мета-метафоры в философии Деррида. Еврейское для Деррида имплицитно (а иногда и эксплицитно) замещает большинство ведущих концептов-метафор, сеть которых образует систему деконструкции. Концепты граничности, комментария, следа, перевода, маргинальности, итеративности, нехватки-восполнения могут быть рассмотрены как свойства и метафорического, поэтического мышления, и «еврейского мышления». Более того, Деррида проводит параллель между поэтом и евреем [Деррида, 2000d]. Надо отметить, что тема отношения традиций также может быть сведена к еврейской метафоре: еврейская традиция рассматривается как традиция отношения (между еврейским и европейским, иудейским и христианским), которая изначально и по сути предполагает двойственность. Ярким примером тут служит и отношение еврейской и трансцендентальной мысли. И в этом пункте снова обнаруживается пересечение еврейского и трансцендентального мышления. Принцип изначальной двойственности присущ трансцендентальной системе: трансцендентальное (как таковое по отношению к эмпирическому) само по себе имеет структуру отношения между трансцендентальным и эмпирическим.


В каком то смысле еврейско-европейская традиция является в большей степени трансцендентальной, чем исходный трансцендентализм. Деррида использует оборот plus de… (более чем) для постановки на границу деконструируемого элемента, и в сущности этот ход является гиперболически трансцендентальным. Более чем… не только осуществляет деконструкцию, но и раскрывает культурологические особенности еврейской Другости. Обращение деконструкции не просто к Другому, но к имманентному Другому, аналогично обращению еврейской мысли к европейской традиции, в данном случае – опосредованной трансцендентальной критикой, которая уже успела сама стать традицией. Таким является и обращение к языку Другого, при отсутствии в своем распоряжении какого-либо другого языка: другого, кроме языка этого Другого. Такая ситуация описана Деррида в работе «Монолингвизм Другого» [Деррида, 2011]. В этом случае рефлексия природы другого гиперболизирует особенности Другого: французский язык становится «более французским», европейский рационализм – «более рациональным», трансцендентализм – «более трансцендентальным», и в результате – более, чем трансцендентальным: к анализу этого перехода мы вернемся позже. А пока отметим, что трансцендентальное мышление и в самом себе предполагает такую тенденцию к совершенствованию. Приведем цитату из «Критики чистого разума»: «Мы занимаемся здесь… исследованием, которое мы можем назвать собственно не учением, а только трансцендентальной критикой, так как оно имеет целью не расширение самих знаний, а только исправление» [Кант, 1994: с. 44–45]. Критическая установка изначально направлена на Другое, трансцендентальным очищением которого она занимается. Критика по сути не вносит ничего нового, кроме концепции и процесса такого очищения. Чистое, критическое и трансцендентальное становятся синонимами в Кантовских текстах. 


Параллель с еврейской традицией снова возникает в связи с наличием в последней концепта тиккун: «исправление», «восстановление». Первоначально применяющийся в онтологическом значении (в контексте каббалистической концепции «разбиения сосудов» и означающий исправление этой катастрофы), он приобретает также и мо​рально-этическую значимость. Экстраполируя понятие исправления на трансцендентальную и деконструктивную установки, можно заметить, что и в том, и в другом слу​чае объектом исправления оказывается разум – соответственно, метафизический или логоцентристский, доведенный до саморазрушения внутренними противоречиями.

Предлагаемое деконструкцией «исправление» раздвигает границы системы, принимая невозможную ситуацию – апорию – как род возможного. «Невозможная возможность», тематизируемая во многих текстах Деррида [см., например, Derrida, 1972b: p. 63; Derrida, 2004a], представляет собой чистую структуру апории: принцип, к которому сводимы все апории мышления частного характера. Ситуация проникновения невозможного Другого реализуется Деррида посредством сознательного, тематизированного введения метафоры в философский дискурс. Метафора как граница возможной и невозможной предикации является альтернативой без выбора: отними у нее один из смыслов – неважно, переносный или буквальный – она тут же утратит метафорическую природу. Метафора для Деррида сама является метафорой имманентного различия, изначальной инаковости, присущей любой смысловой структуре. Роль метафоры уподобляется функции комментария на отсутствующий оригинал
. И в том, и в другом случае предполагается неограниченная вариативность. 


В этом смысле мне кажется возможным говорить о гиперболе предикативности как существенной характеристике логики différance. Отталкиваясь от концепции метафоры, согласно которой последняя рассматривается как неадекватная или «неуместная» предикация, и гиперболизируя этот метод работы со смысловыми структурами, мы приходим к ситуации недетерминированной предикации. Безусловно, метафора в прагматическом применении всего лишь расширяет сферу возможных квази-определений предмета. Но теоретически, т.е. в спекулятивном применении (не руководствуясь конкретными когнитивными или перформативными целями) мы можем помыслить абсолютную, «чистую» метафору как возможность приписывания произвольных предикатов определяемому объекту. А в случае отсутствующего оригинала, или, вернее, в случае стирания определяемого в сетке отдаляющих комментариев и метафор, ограничение в принципе ничем не обусловлено. «Совершенная» метафора тогда будет представлять собой очищенную от объекта предикацию. 


Попробуем рассмотреть функцию трансцендентального очищения по аналогии с операцией метафоризации. Кантовская манера употребления термина «трансцендентальный» позволяет из любого элемента, принадлежащего порядку эмпирического, образовать его трансцендентальный, «очищенный» вариант (как условие, схему, возможность, а в каких-то аспектах – условность
). Введем следующую аналогию: эмпирическое относится к трансцендентальному как буквальное – к фигуральному. Поскольку речь идет не о соотношении двух изначально различных элементов (смыслов, значений), а о различии уровня абстрактности в представлении одного и того же элемента, то имеет место его специфическая гиперболизация, основанная на интенции к исправлению-улучшению. Собственно, в переводе на язык риторики абстракция представляет собой специфическую гиперболизацию. Поскольку метафоризация в широком смысле означает смещение смысла в сторону небуквальности, то гиперболизация может рассматриваться как род метафорического отношения, специфика которого состоит в соотнесении не разных элементов, а различных порядков одного и того же элемента. Гипербола свойственна как трансцендентальному, так и деконструктивному мышлению. Когда Деррида говорит о своей страсти к гиперболе («обобщенный гиперболизм, заполонивший всю мою жизнь и работу» [см. Автономова, 2011: с. 449]), и при этом речь идет об очищении языка. Вспомним, что трансцендентальное и чистое Кантом отождествляются. Деррида имплицитно свидетельствует о трансцендентальных корнях своей философской установки. 


Обнаружив аналогию между абстракцией и гиперболизацией, мы должны принять уточнение: эта аналогия работает только в том случае, когда гипербола связана с очищением. В рамках этического дискурса связь между чистотой и гиперболой наиболее естественна: преувеличение позитивных качеств соответствует приближению к чистоте (обратимся к идиоме «моральной чистоты»). Но какие же качества элементов гиперболизируются, когда последние подвергаются очищению, получая статус трансцендентальных? Ответ на этот вопрос парадоксален: гиперболизируется отсутствие качеств, в той мере, в которой это еще позволяется требованием минимальной семантической наполненности – условием возможности различия (иначе категории были бы неразличимы между собой). Это негативный (апофатический) аспект трансцендентальной и деконструктивной гиперболы. Позитивный ее аспект – в гиперболизации отношения за счет редукции предмета, объекта, денотата. 


Поскольку деконструкция является критикой трансцендентальной критики, трансцендентального мышления, которое уже располагает гиперболой – постольку деконструкция гиперболизирует саму гиперболу. В этом контексте обратимся еще раз к фигуре plus de… Гипербола как таковая ограничивается превосходной степенью: «наиболее». Но гипербола гиперболы пересекает границу гиперболически определяемого: «более, чем». При этом не теряется связь с объектом гиперболизации: «более, чем… » предполагает переход к Другому, но Другой не задан никак иначе, кроме как посредством негативного определения
. Вспомним об «апофатической» стороне трансцендентальной гиперболы: она артикулируется и гиперболизируется у Деррида, эксплицитно указывающего на связь апофатики и гиперболы. Более того, он также называет апофазию «парадоксальной гиперболой» [Деррида, КИ], что дает основание для связывания гиперболы и апории. Более того, обращаясь к платоновскому понятию гиперболы (Hyperbole), Деррида отмечает присущее ему значение трансценденции: «Hyperbole называют движение возвышения (трансценденции), несущее или переносящее по ту сторону бытия или всего сущего» [Деррида, КИ]. В какой то мере эта цитата объясняет дерридианскую «общую склонность к гиперболичности» [Автономова, 2011: с. 248]: различание посредством деконструкции пытается помыслить возможность перехода от бытия, от сущего: правда, вопрос «куда» или «во что» остается апофатически безответным. 


Скорее, приведенная характеристика платоновской мысли может быть экстраполирована на концепцию Э. Левинаса, если обратиться к названию его работы «Иначе, чем быть, или По ту сторону сущности». Внимание же Деррида сосредоточено на самой границе, на предельном переходе. Именно переход – невозможный переход – становится у Деррида важнейшей характеристикой апории [Derrida, 1993]. Апория, в отличие от гносеологически ориентированной антиномии, имеет онтологическую природу. Для Деррида апория конституируется в языке, который изначально и принципиально предполагает двойственность: не вторичность, а именно двойственность. Следовательно, в определенной степени языковая и текстуальная онтология базируются на апоретическом фундаменте. Для вербального выражения идеи апории Деррида использует языковые двусмысленности. Сама апория передается и определяется посредством апории: Деррида обыгрывает амбивалентность французского слова pas – «шаг», «порог» (производное – passage: переход), и «не» (часть отрицательной конструкции, иногда употребляющейся самостоятельно). Так Деррида напоминает и об апофатическом аспекте апории. 


Таким же образом Деррида задействует амбивалентный смысл выражения plus de… : «более чем» и «больше нет». Первый смысл сохраняет след позитивного статуса объекта гиперболизации. Превышение – «более, чем А» – это слабый вариант апофатического суждения, если в качестве сильного мы подразумеваем «не А»
. Второй смысл указывает на перешагивание (трансценденцию) за пределы объекта
. Трансцендентальная позиция ведет к апории и заключается в удерживании обоих смыслов. Двойная гипербола (метагипербола) гиперболизирует границу, артикулирует и тематизирует перешагивание, исключая возможность осуществления последнего: это привело бы к подмене трансцендентального – трансцендентным, ограничения на законность которого сопровождают все варианты критики метафизики, от Канта до Деррида. 


Таким образом, превышение, чрезмерность объекта ставит объект на грань исчезновения. Об этом свидетельствует гипербола чистоты. Эту опасность пытается предупредить Кант, накладывая запрет на трансцендентальное употребление трансцендентального, о котором напоминает Беннингтон в своем сравнительном анализе кантовского и дерридианского трансцендентализма [23]. Plus de… не нарушает трансцендентальной границы, как не нарушает границы и метафора. Как метафорическое является таковым только по отношению к буквальному, так и трансцендентальное есть трансцендентальное только в отношении к эмпирическому. Метафорическое зависит от буквального, одновременно являясь условием возможности последнего: буквальное – осуществленный выбор из метафорических возможностей. Аналогичным образом, трансцендентальное, обусловливая эмпирическое в самой его возможности, по определению является о-граниченным сферой эмпирической данности.


Однако мы уже говорили о метаметафоре, а также о двойной гиперболе. Не нарушается ли этими удвоениеями удвоений запрет Канта, не расшатывает ли избыток (plus de…) границы возможного опыта, и вообще – границы возможного? Для гипотетического ответа на этот вопрос необходимо тематизировать еще один концепт дерридианского словаря: quasi, а также вхождение этого концепта в понятие квази-трансцендентального. Последнее привлекает пристальное внимание интерпретаторов Деррида. Среди различных трактовок этого понятия, выделю две, с моей точки зрения, наиболее существенные. Это трактовки Р. Гаше и Дж. Беннингтона. Беннингтон определяет квази-трансцендентальное как одновременно трансцендентальное и эмпирическое, взятое в их отношении. Кроме того, он распространяет сферу квази-трансцендентального на все трансцендентальное вообще: «единственное логически связное прочтение многочисленных Кантовых сбивающих с толку попыток определить трансцендентальное таково, что собственно трансцендентальное… уже является квази-трансцендентальным. Трансцендентальное является… действительно трансцендентальным (а не трансцендентным) в той мере, в какой оно является (исключительно) квази-трансцендентальным» [Bennington, 2000: p. 89]. То есть модус «квази» является неотъемлемой частью самого трансцендентального. 


Я бы хотела дополнить эту концепцию двумя моментами. Во-первых, трансцендентальное – не только уже у Иммануила Канта, но в определенной степени уже и у схоластов обладает двойной природой: оно является элементом трансцендентального отношения (наряду с эмпирическим), но также и самим отношением (между трансцендентальным и эмпирическим). Отсюда вытекает амбивалентность трансцендентального мышления, парящего между апорией (удержанным отношением) и осуществимостью решения (возможностью опыта). Во-вторых, «квази-трансцен​дентальное» является гиперболизацией отношения: редукцией – по крайней мере, отсрочкой – решения, и тем самым отдалением от эмпирической сферы, зависимой от возможности выбора. Предельный уровень эта спекулятивность отношения приобретает в понимании Рудольфом Гаше концепта квази-трансцендентального как «условия возможности и невозможности, касающегося концептуального различия между субъектом и объектом, и даже Dasein и бытием» [Gasché, 1986: p. 317]. Речь идет о гиперболе отношения. В квази-трансцен​дентальное отношение вступают предельные, конститутивные различия, на которых зиждется логоцентристская мысль. Предельным же отношением становится таковое между возможностью и невозможностью. Поскольку апория является структурой не-возможного отношения, а в квази-трансцендентальном отношении сама невозможность вовлекается в «невозможное» отношение с возможностью – имеет место гипербола апории, при том, что апория уже сама по себе является гиперболой отношения. 


3. «Буквальная метафора» 


Если вышеупомянутый запрет на итерацию касается трансцендентальных объектов или трансцендентального как объекта, то ничто не мешает нам итерировать трансцендентальное как отношение. В этом движении усматривается гиперболизация трансцендентальной тенденции к десубстантивации: чистотой абсолюта обладает только интервал, само различание. Метафора, сведенная к функции отношения между смыслами, включается в сеть отношений более высокого порядка – отношений между метафорами. Теряя связь с референтом, с буквальным и, следовательно, с переносным смыслом, с объектностью вообще, метафора становится «буквальной метафорой»
: буквальной с позиции самой метафоры, а никакой другой позицией мы уже не располагаем в условиях неограниченной предикации, стирающей денотат
. Не переставая быть метафорой, то есть не теряя метафорическую функцию, – не важно, рассматриваем мы таковую с позиции теорий субституции или предикации – она при этом больше ни на что не указывает. Буквальная метафора окончательно утрачивает прозрачность, гиперболизируя общую тенденцию поэтического языка. Ее можно идентифицировать как метафору, которой она буквально и является; но вопрос в том, метафорой чего она является, останется без ответа. Буквальная метафора – это порог интерпретации, где чистота меняет свой модус с прозрачности на белизну.


Метафора сама подвержена и метафоризации, и гиперболизации. Буквальная метафора – гипербола метафоры. Причем гиперболизации тут могут подвергаться оба принципа трактовки метафоры. О гиперболе предикации уже было сказано. Но возможна и гипербола метафоры как субституции. В философском языке Деррида мы сталкиваемся с системой взаимодополняющих концептов-метафор, которые частично пересекаются, в определенном контексте могут замещать друг друга, но в то же время не являются тождественными. При этом ни один из таких концептов не обладает превосходством: ссылаясь друг на друга, замещения не достигают самого замещаемого инварианта. Преимущество концепта метафоры состоит в том, что он то и воплощает сам принцип подмены, деконструирующий любое преимущество. Поскольку преимущество, согласно дерридианскому прочтению истории метафизики, определяется присутствием, постольку гиперболическая метафора избегает присутствия. В разделе «Белой мифологии», озаглавленном «Plus de métaphore» («Более чем метафора» / «Больше нет метафоры») Деррида пишет: «Если бы мы захотели определить и классифицировать все метафорические возможности философии, по крайней мере одна метафора осталась бы исключенной, осталась бы вне системы, – а именно та, без которой не могло бы сформироваться понятие метафоры, или, если свести всю цепочку рассуждения к итогу, метафора метафоры» [Деррида, 2012: с. 253–254]. 


Метафора, как и трансцендентальное отношение, артикулирует апоретическую границу возможности и невозможности. Возможность, подкрепленная невозможностью, позволяет возможности сохранить свою автономию от действительности [Эпштейн, 2001]. Без-действенность – поскольку действие предполагает выбор или решение – постоянно подвергается отсрочке в différance. При этом различание полагается практикой и действием
: но действием по ограничению действия, рефлексией и критикой действия, что преобразует différance в теоретический конструкт. Эта амбивалентная позиция различания направляет усилия деконструкции не только на логоцентристскую телеологию (поскольку западноевропейская культура философствования предполагает также и созерцательный, и рефлексивный аспекты), как в сторону иудейской мысли, ориентированной par exellence на парадигму действия и поступка. Дерридианская «практика деконструкции» артикулирует апорию, размещающуюся внутри еврейской интеллектуальной традиции, в качестве опорных принципов которой выступают действие и книга. 


Следовательно, философская и религиозная мысль разворачиваются в двух сферах: этической и грамматической (или литературной); буквальной и риторической.
 Попытка сохранения устного закона (этического) потребовала книги: буква закона требует буквы письма. Евреи – «народ книги», и народ комментария. «Комментарий – основной модус еврейского высказывания, мейнстрим еврейской мысли» [Розет, 2011]. А значит, в силу неизбежных причин, и народ метафоры. Деррида, следуя метафорике Эдмона Жабе, отождествляет Поэта и Еврея
. А поэт – это прежде всего творец метафор. Таким образом еврейское сознание отождествляется с поэтическим – апоретическим – мышлением. Согласно Деррида, язык является «изначально метафоричным» [Деррида, 2000a: с. 455]. И язык, и метафора, а тем более – язык как метафора, оправдывают себя при наличии чего-то кроме и более, plus de... Возникающая вследствие этого апория связана с одновременностью полагания чего-то внешнего языку (тексту, книге) и сведения «всего» к пространству текста. 


«Нет ничего, кроме текста» – фраза, ставшая визитной карточкой Деррида. Этот тезис свидетельствует в том числе и о двойном жесте Деррида в отношении еврейской традиции. Моше Идель недвузначно отмечает: «“Нет ничего вне текста” – утверждает Каббала, и также Деррида» [Idel, 2003: p. 134]. Предельность текста в каббалистической мысли следует из его отождествления с божественным началом, хотя по причине принципиальной вторичности текста употребление термина «начало» проблематично. Именно эта проблематичность и станет источником деконструктивного прочтения Деррида кабалистической концепции. Идель объясняет: «Каббала объединяет автора (Бога) и книгу (Тору)» [Idel, 2003: p. 141]. Но, поскольку différance гиперболизирует возможность, гипотетичность и вариативность, неприемлемым является полагание какой-либо изначальности (авторства), даже под видом ее растворения в «изначальной» вторичности (книге). «Читать Каббалу как диссеминацию… означает редуцировать ее к текстуальности» [Derrida, 1972a: p. 418–419]. Деконструкция позиции автора вовсе не означает для Деррида отказа от идеи Бога. Скорее, последняя подлежит переинтерпретации согласно общей установке дерридианской мысли на гиперболизацию отношения. Апория ставит возможность не под сомнение, но под вопрос. А гиперболичность вопроса делает вопрошание соизмеримым (если не тождественным!) самому Богу как предельной гиперболе. «Бог – это вопрошание Бога», – цитирует Деррида слова Э. Жабе [Деррида, 2000d: с. 85].


Перефразируя Деррида, то явление, которое мы выше обозначили как «буквальная метафора», можно определить посредством тезиса «нет ничего вне метафоры». В силу неполноты, пустоты (чистоты) или контекстуально неадекватного применения некоего слова или фразы, мы понимаем, что перед нами метафора. Но в силу ограниченности текстом, то есть отсутствия внешнего референта, метафорический процесс редуцируется ко взаимной отсылке, скольжению метафор. Книга становится другой буквальностью. Выбирая между поступком и чтением, мы выбираем между двумя буквальностями.


Одним из осуществлений гиперболы буквальности является атомарная деконструкция лингвистических единиц, выявляющая предельно возможный уровень лишенности значения, который при этом еще допускает различание. Минимальной конструктивной единицей языка, пригодной для итерирования, оказывается буква. Как было показано мною в предыдущих работах, таким же минимумом различия обладает число [см., например, Ильина, 2011]. Показательно, что в каббалистической традиции числа и буквы поставлены в отношение взаимосоответствия. М. Идель и в этом аспекте проводит параллель между каббалой и деконструкцией: «Церуф Абулафии (мистика буквенной пермутации) базируется на мессианической логике деконструкции» [Idel, 2003: p. 152]. Как видно, понятие деконструкции здесь приобретает широкий смысл, фактически определяя тип мышления, свойственный еврейской культуре в таком ее значимом проявлении, как каббалистическая традиция. 


Деконструкция, в буквальном смысле «буквальная», также в свою очередь является метафорой. Ханс Блюменберг в работе «Мир как книга» посвящяет отдельный раздел метафоре букв, которая дополняет метафору книги как аналитический принцип дополняет синтез [Блюменберг, 2005: с. 59]. Деконструкция предполагает смешение аналитической и синтетической деятельности. Деконструктивный анализ всегда приводит к тексту (книге) как изначальной вторичности и неразложимой сложности
. 


Еще один аспект буквальной метафоры как Другой буквальности – феноменологический. Принцип «назад к самим вещам» работает только в сочетании со сменой установки с естественной («буквальной») на феноменологическую. Подобное переключение предполагает и гипербола книги. Феноменологический опыт, очищенный от опосредованности, привносимой естественной установкой как псевдонепосредственностью, оказывается опытом чистого отношения, чистого различия, лежащего в основе принципа интенциональности. Гипербола, заложенная в слове пере-живание,
 помогает осознать различие как альтернативную буквальность – чистоту, очевидность. А любое различие, тем более предельное (différance), основывается на апории присутствия/отсутствия. Неустранимость интервала – это условие возможности опыта Другого, в том числе (в случае гиперболизации интервала) и невозможного опыта. Буквальная метафора, характеризующаяся «белизной», непрозрачностью, соответствует хайдеггеровскому определению феномена: «то, дальше чего нельзя пойти». Еврейская традиция гиперболизации книги и (как) комментария влечет предельность метафоры. В отличие от западноевропейской метафизики, противопоставляющей буквальное и аллегорическое, поэтика мидраша базируется на их единстве [Ковельман, Гершович, 2010]. Вместо прозрачной аллегории мы получаем «буквальную метафору», белизна которой отличается от белизны метафизической катахрезы, поскольку не скрывает, а не содержит изначальной – неметафоричной буквальности. Внеальтернативность метафоры связана с «отсутствием разрыва между буквой и духом, между чувственным и умопостигаемым мирами. На иврите и “слово”, и “вещь” – давар» [Ковельман, Гершович, 2010]. 


Трудно не обнаружить в этой позиции аналогию Гуссерлевому возврату «к самим вещам». Феноменологическое мышление разворачивается только в условиях трансцендентальной коррелятивности сознания и объекта. Концепт «трансцендентальное» означает, в числе прочего, смещение в сторону границы, в случае корреляции затрагивающее оба полюса. Принцип метафоры вообще предполагает определенное смещение конкретных смыслов, а безальтернативная «буквальная метафора» отделена не только от опыта мира, но и от смысловой эмпирии трансцендентальным интервалом. Она представляет собой принцип и в то же время результат взаимного смещения смысловых полюсов: буквального и фигурального. Еще одна феноменологическая аналогия связывает буквальную метафору с принципом интенциональности. Последняя, как и différance, совмещает в себе признаки активности (полагания) и пассивности (интенциональное сознание – это «сознание о… », то есть сущностно зависимое от предмета полагания)
. Чистое сознание в то же время является сознанием только в силу настроенности на Другое. Аналогично, «буквальная метафора» – чистая метафора – необходимо подразумевает отсутствующий неметафорический коррелят, а трансцендентальное является таковым только в отношении возможного (в пределе – не-возможного) эмпирического. Здесь очень важна метафора настроенности, настроения как особого типа отношения: метафора по сути и являет собой настроенность на Другое. Понятие Stimmung, означающее в том числе и настройку музыкальных инструментов, создает отсылку к концепции слышания. Как альтернатива логоцентристской гегемонии визуальных метафор, дискурс слышания у Мартина Хайдеггера, а затем у Деррида, является важным моментом критики метафизики. Для Деррида – также и с позиции еврейской традиции, поскольку «Бытие еврейского Бога постигалось не через умозрение, но через слушание, через божественное слово» [Ковельман, Гершович, 2010]. Кроме того, Stimmung является носителем апории: настроенность как гармония (целостность) / множественность изменчивость настроения (-ий).


4. Гипербола вопрошания


Каббалистическое отождествление Книги и Бога является гиперболой концепции, постулирующей сотворение согласно книге, что наделяет книгу статусом онто​логической первичности. Книга, определяющая для иудейской религиозно-философ​ской традиции метафора, становится как минимум атрибутом самого Бога. Но и книга, и порождающий ее комментарий предполагают вопрос. Роль толкования и функция мидраша – в перманентном отвечании на неизбывные вопросы. Да и сама композиция мидраша слагается из череды вопросов и ответов. Вопрос – атрибут книги, что гиперболически артикулирует Э. Жабе в своей «Книге вопросов». По сути говоря, вопрос может сформироваться только изнутри семиотически нагруженного мира, «мира книги». В деконструктивистской борьбе с изначальностью и ее субститутами Деррида ставит под вопрос не только Бога-автора ради освобождения книги, но также и саму книгу. Так, в названии его первого эссе, посвященного творчеству Э. Жабе, он ставит книгу под вопрос: «вопрос книги»; а в «Эллипсе» находим следущую цитату: «Бог приходит на смену Богу а книга – книге» [Деррида, 2000e: с. 369]. Эта фраза имеет, как минимум, двойной смысл. Во-первых, констатируется итоговая нередуцируемость и недеконструируемость Бога (книги). Но, во-вторых, повторяемость свидетельствует о неединственности того, что полагается как первоначало. «Буквально» путь от книги к книге может рассматриваться как переход от книги Бога к скрижалям, и от первых скрижалей ко вторым. «Метафорически» выход не за пределы книги, но на границу одной и другой книг, обозначает выход в трансцендентальное пространство Письма как условия возможности всякой книги. 


Итак, Деррида деконструирует исток, превращая его в вопрос, исключая предел для аналитической процедуры. «Простоты Бога нет как нет» [Деррида, 2000d: с. 86]. Это следствие Деррида выводит из посылки, приписывающей сущности Бога нали​чие вопроса, а также, вслед за Жабе, самому Богу – «вопрошание Бога» [Деррида, 2000d: с. 85]. Точно так же «вопрос книги» – это вопрос, исходящий от книги и относящийся к книге, самовопрошание книги. Предельность вопроса – возможность поставить себя под вопрос, равно как и возможность всегда задать еще один вопрос – существенная черта трансцендентального мышления, абсолютизированная логикой деконструкции. Последняя занята наиболее добросовестным в истории философии поиском первоистока, находясь в полной уверенности в ненаходимости такового. Гипербола поиска, гипербола вопроса связаны с пронизывающей дерридианскую мысль апорией присутствия/отсутствия. 


И вопрос, и присутствие – обе эти темы, как и тенденция к их гиперболизации, приходят к Деррида из хайдеггеровского дискурса. Критика в адрес Хайдеггера со стороны Деррида в целом сводится именно к критике презумпции присутствия и, соответственно, прерывания вопрошания в виду фиксации предельного означаемого, т.е. Бытия. Совершенствуя хайдеггеровский посыл, Деррида снимает ограничения на вопрошание. Деконструкцию он позиционирует как «открытие вопроса о философии как таковой» [Derrida, 2004b], что означает отказ от последнего предела, гарантирующего идентичность самого дискурса, совершающего вопрошание. Для достижения такой цели достаточно было бы просто поставить вопрос о философии, так как нали​чие вопроса уже обеспечивает открытость. Но в приведенной формулировке скрыта определенная гипербола, поскольку действие «открытия» («ouverture») не только исходит о вопроса, но и совершается над самим вопросом. Рассматриваемая тема про​водится Деррида также в тексте «О духе: Хайдеггер и вопрос» («De l’esprit: Heidegger et la question»). Определенная незавершенность предполагается самими названием: не вопрос о чем-то, а просто вопрос как таковой. Кроме того, в самом тексте речь идет об открытых вопросах (questions ouvertes), с одной стороны, и о том, что остается не спрашиваемым (inquestionnй) – с другой, как по сути о двух пределах неразрешимости. 


Вопрос как поиск чего-то более изначального (в предельном случае – поиск истока) всегда содержит в себе вопрошание присутствия, отсутствующего на момент вопрошания. Это эрзац присутствия и свидетельство отсутствия искомого: в противном случае вопрос избыточен, либо вопрошание абсурдно. Но гипербола вопроса, предполагающая его итерацию, в определенном смысле удерживает присутствие, так как ни одно отсутствующее вопрошаемое не удерживается в горизонте вопрошания: последний полностью покрыт сетью вопросов (комментариев, буквальных метафор). А поскольку присутствие ассоциировано с буквальностью, постольку буквальность метафоры является коррелятом присутствия вопроса. А значит – и присутствия Другого: «Письмо – это… метафора-для-другого-в-виду-другого-здесь-и-теперь, метафора как возможность другого здесь-и-теперь» [Деррида, 2000c: с. 41]. В конечном итоге, структура апории оказывается гиперболой присутствия. Апория – одновременное и совместное присутствие элементов, в отношении которых возможной, «нормальной» ситуацией является присутствие одного только в отсутствие другого и наоборот. Наконец, собственно присутствие и отсутствие оказываются соприсутствующими в апории безответного вопроса. Апория определяется через присутствие/отсутствие своих элементов. Но собственно апоретическое отношение, определяющее апорию как таковую, это отношение возможности и невозможности. Апория дает возможность для невозможного, но каков статус предельной апории, апории возможности/невозможности? Ответ Деррида: «Предельная апория – это невозможность апории как таковой» [Derrida, 1993: p. 78].


*   *   *


Скольжение метафор – не только тематический, но и инструментальный атрибут философского дискурса Деррида. Поэтому подчинение некоему единому центру всех проблематических линий дерридианской мысли – в том числе, рассматриваемых в данной статье – задача не только невозможная, но и не релевантная исследуемому материалу. Однако, подводя итоги, хотелось бы сфокусировать внимание на тех полученных в процессе анализа результатах, которые являют собой ответы на инспирирующие тему и направляющие ход исследования вопросы. 


Идея метафоры и принцип метафоричности, фундирующие философское мышление Деррида, оказываются для него неразрывно связанными с проблемой еврейскости. Такая связь становится очевидной как из прямого соположения концептов еврейского и метафорического (поэтического, аллегорического) в дерридианских текстах, так и – что представляется более существенным – из атрибутирования обо​им концептам идентичных качеств, носителями которых они полагаются. Из этих качеств наиболее фундаментальными являются маргинальность, изначальная инако​вость, исходность различия и вторичности, гиперболизированная до апории предельность вопрошания. Некоторым образом, еврей (еврейскость) становится одной из базовых метафор в дерридианских текстах. Однако ее статус не определяется ролью «одной из», поскольку в той же мере в рамках концепции Деррида метафору можно рассматривать как базовый аспект идеи еврейскости. 


Апоретический момент в структуре метафоры обусловлен лежащим в ее основе неразрешимым противоречием между метафоричностью и буквальностью. Данная проблематичность заостряется Деррида и метафорически применяется к описанию отношения как между еврейским и европейским, так и между философским и не-философским началами. При  помощи концепта «буквальной метафоры» я стремилась показать, что даже (и тем более) для предельной, «чистой» метафоры указанная апория сохраняет свою актуальность. 


Принцип метафоричности в философии Деррида не только воплощает идею апоретического синтеза, в том числе – синтеза культур, но  и обеспечивает конкретный прецедент такого синтеза: помимо имманентности еврейской традиции, связанные с метафоричностью качества инаковости, первичности различия, маргинальности и т.д. под другими именами также обнаруживаются в самой «сердцевине» логоцентристского дискурса – философской парадигме трансцендентализма. Апория и гипербола как «гиперболизированные» Деррида атрибуты трансцендентального мышления позволяют обнаружить наиболее очевидные пересечения между традициями трансцендентальной философии и еврейской мысли. Отношение между буквальным и метафорическим в аспекте своей апоретичности и амбивалентности оказывается аналогичным отношению между эмпирическим и трансцендентальным. Косвенным подтверждением этого тезиса служит близость между дерридианскими концептами «квази-мета​форического» и «квази-трансцендентального», в которых частица квази- указывает на аспект относительности – как реляционности и как зависимости. 


В концепции Деррида метафора как принцип подчиняется принципу метафоризации не в меньшей мере, чем любая «конкретная» метафора
 (например, метафора еврейскости). Во-первых, употребление терминов «метафора» и «метафорическое» носят метафорический характер, поскольку под понятие метафорического в широком смысле подводятся различные проявления языковой небуквальности. Это становится возможным постольку, поскольку, во-вторых, сама метафора у Деррида является метафорой всякого рода неоднозначности, амбивалентности, сдвига и про​чих предикатов, посредством которых может быть определена идея differance как исток и исход дерридианской мысли. 


В целом, связь предельности с невозможностью, с трансцендентальной гиперболой, преобразующая исток в вопрос, ограничивает в том числе и поиски предельной метафоры. Однако сама метафора, метафора как таковая в некотором смысле все же является предельной структурой мышления различания. Метафора, равно как и еврейский вопрос, привносит идею изначальной двойственности, презумпцию отно​шения в философский дискурс. Поэтому «еврейские» метафоры обладают большой значимостью в текстах Деррида. Предельность границы, вопрос как единственно возможная форма присутствия, невозможная возможность и другие фундаментальные позиции философии Деррида обязаны своим существованием предельной, непрозрачной, «буквальной» метафоре: этой непроходимой границе
 несовместимых смыслов, условие возможности которых предполагает нечто большее, чем определенность, решаемость, идентичность. «Но самотождественности еврея, быть может, и не существует. Еврей, возможно, иное имя для самой этой невозможности быть собою» [Деррида, 2000d: с. 93]. «“Бытие-евреем” деконструирует различие между аутентичным и неаутентичным, и даже всякое концептуальное различие» [Derrida, 2003: p. 37].
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� «Метафоричность, ввиду ее структуры и проблем, причиной которых она является, не должна быть спутана соответствующим эмпирическим элементом (философским или литературным)» [Bennington, 1994: p. 29].



� «Трудность определить… слово “деконструкция” основывается на том, что все предикаты, все определяющие понятия..., которые в какой-то момент кажутся готовыми к этому определению… также деконструированы или деконструируемы» [Деррида, 1992: с. 56].



� «Мышление деконструкции не является ни греческим, ни еврейским; и все же это мышление другого по отношению к греку: еврей поскольку другой».[Derrida, 2012: p. 7].



� Собственно, приостановка и задержка – это прием, позволяющий удержать в фокусе внимания оба альтернативных элемента, составляющих апорию. В рамках философии различия так соз�дается предпосылка встречи с Другим вообще, не только в предельном варианте – в виде про�тиворечия. Но поскольку Деррида (а также – в менее радикальной форме – Левинасом) встреча с любым Другим полагается как невозможность в силу его абсолютной другости (“tout autre est tout autre”[Derrida, 1994: p. 232]), то каждое отношение имплицитно предполагает апоретический статус. 



� Помимо особого случая философских интенций Деррида, существует общая тенденция «метонимического» сведения всех тропов к метафоре. Как замечает Нина Арутюнова, «метафорой стали называть любой способ косвенного и образного выражения смысла» [Арутюнова, 1990: с. 7].



� Т.е. к всеобщей необобщаемости, предельным обобщением которой является идея différance; Деррида, сражающийся с явлением универсализации во всех его модификациях, как типичный «ультратрансценденталист» (термин Деррида), по сути оставляет за différance статус всеобщности, полагая отношение единственно пригодным объектом для универсализации. Точнее, для квази-универсализации, поскольку отношение (или различие) по определению исключает редукцию к Одному, Единому, Единственному и т.п. 



� Кроме того, как метафора, так и комментарий связаны с риторическим вопросом как вопросом, не предполагающим ответа по причине либо общеизвестности, либо принципиального отсутствия последнего [Ильина, 2009].



� Условность и схематичность – свойства фигурального (риторического) языка, имманентность которого категориальному языку философии вскрывает Деррида: «Категории являются фигурами (skhemata), посредством которых выражено бытие… согласно ряду речевых выражений и тропов» [Derrida, 1972b: p. 219].



� В этом пункте обнаруживается сходство между негативным и метафорическим определениями: в обоих случаях имеет место отсутствие или, по крайней мере, размытость объекта определения.



� Гиперболический апофазис можно сопоставить с принципом аналогии Фомы Аквинского: «Приписывая Богу совершенства, которые мы находим в существах тварных, мы должны, по мысли святого Фомы, отрицать модус нашего понимания этих ограниченных совершенств, но мы можем их утверждать по отношению к Богу модусом более высоким» [Лосский]. 



� Трансценденция, взятая в негативном модусе, когда утверждается только лишение предыдущего, является одним из поводов для связывания Деррида проблемы апории с тематикой смерти. [Derrida, 1993].



� На всякий случай оговоримся, что вводимый здесь термин «буквальная метафора» не апеллирует к известной концепции Дональда Дэвидсона, согласно которой «метафоры означают только то (или не более того), что означают входящие в них слова, взятые в своем буквальном значении» [Дэвидсон, 1990]. Однако, в определенном отношении эта позиция может рассматриваться как предварительный этап для абсолютизации метафоры в духе Деррида. Так, Девидсон указывает на буквальность не словосочетания, образующего метафору, а отдельного слова: точнее – метафорического предиката. Метафора тогда обеспечивается расширением: предиката – до определения класса, субъекта – за счет включения в этот класс. Но постепенное расширение сферы действия предиката в пределе приводит к включению всех объектов в некий класс. Значит, предикат применим ко всем объектам, что и вызывает референциальный кризис. Поэтический язык предполагает также и обратный способ расширения: приписывание объекту произвольных признаков, а значит – в пределе – включение во все классы. В итоге с одной стороны исчезает потребность в классификации, а с другой теряется возможность нахождения соответствующего объекта. Во всех описанных случаях гипербола предикации деконструирует объект. Интересно, что Девидсоном также высказана мысль, созвучная дерридианской трактовке метафоры, сближеющей последнюю со структурой апории: «Воможно… мы сможем объяснить метафору как случай неоднозначности: в контексте метафоры определенные слова имеют и новое, и свое первичное значение; сила метафоры прямо зависит от нашей неуверенности, от наших колебаний между этими двумя значениями» [Дэвидсон, 1990].



� Стирание референта коррелятивно дополняется «смертью автора» как следствием размывания оригинала в комментариях, все же следующих отсутствующему образцу и потому ограниченных в своей индивидуальности.



� «A» в différance ассоциирует этот термин с причастием, которое, согласно грамматике французского языка, отличается на письме от отглагольного прилагательного суффиксальным a вместо e. Кроме того, Деррида отмечает, что «окончание на ance остается неопределенным между активом и пассивом. И мы увидим почему то, что позволяет себя обозначить посредством «différance», не является ни просто активным, ни просто пассивным, но скорее указывающим на или напоминающим о чем-то вроде среднего залога» [Derrida, 1972b: p. 8].



� Сравнивая дерридианскую концепцию с философской системой другого выдающегося трансцендентально-еврейского мыслителя, Г. Когена, можно отметить, что для последнего все элементы системы выводятся из этики, в то время как для Деррида исходной является сфера метафорического языка.



� «Поэт – или еврей – оберегает пустыню, а та оберегает его речь, которая лишь в пустыне и может говорить; оберегает его письмо, которое может бороздить лишь пустыню» [Деррида, 2000d: с. 88]. «Поэт и еврей рождены не здесь, а там» [Деррида, 2000d: с. 85].



� «Анализ предполагает, во-первых, возвращение к “истокам”, к некоторым простым началам, и, во-вторых, разложение целого на части. Для деконструкции нет никаких простых начал. Так называемое “начало” всегда уже сложно. Поэтому это не просто анализ» [Деррида, Хартман].



� Гипербола как итерация с преувеличением адекватно передается приставкой пере-. Что касает�ся немецкого термина Erlebnis, семантика приставки er- как правило также связана с преуве�личением.



� «Сама по себе “интенциональность” еще не характеризует сознание как активное или как пас�сивное» [Черняк].



� В этом аспекте также прослеживается связь с трансцендентальным мышлением, одной из наи�более репрезативных черт которого является самореферентность. 



� В переводе с греческого «апория» – «непроходимое место».
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