DIA0CODII XVIII CTOAITTS

IOpiii @eoopuenko
KAHTIBChKHH HIJISIX IO TABJINII KATETOPIN
1

ITnigHe mocmimKeHHS TajeKo He 3aBXIU PO3MOYMHAETHCS IUTKOM yeBimomiieHo. [loc-
JTHWK, MepeMarounch IEBHUM 3allUTaHHAM, YacTO HE YCBiJIOMIIFOE TOTO, IO BOHO
BUKJIMYE HOBI 3allMTaHHs], HOBI TEMH, B SKHX IEpBiCHe 3amuTaHHA 3aryoutscs. Illoce
Mo1iIOHEe MU MOKEMO CKa3aTH 1mpo KaHTiB MUIAX IO OTpUMaHHs TaOJHUIN KaTeropii.

Iernoro mipoto cam Kanr B «Kputumi gucroro posymy» (naii — KrV) va mouatky TpaH-
CIICH/ICHTAJIGHOI aHATITHKHA CXEMAaTHYHO MOKa3aB CBill IUISX O TAONMIN KaTeropii (mami —
TK). «llsa [tpaHcueHneHTambHa. — @.F0.] aHANITHKA € PO3WICHYBAHHSIM YChOTO HAIIOTO
anpiopHOTO Ti3HAHHS HA €JIEMEHTH YHUCTOrO PO3CYAKOBOTO Mi3HAHHS. Y HIM CITii MaTH Ha
yBasi Take: 1) 1o0u NOHATTS OyJIM YHUCTUMH, & HE EMITIPHYHUMM; 2) 11100 BOHU HaJIEXaJIl He
JIO CHOTJISIIAHHS 1 YyTTEBOCTI, a IO MUCJIEHHS 1 PO3CYIKY; 3) 1100 BOHM OYJIM elleMeHTapHHU-
MU TOHSTTSAMH 1 BIPI3HSUTUCS BiJ MOXIMHUX a00 CKIQJICHUX 13 HHUX MOHATH;, 4) 100 ix
Tabmuis Oyna MOBHOIO, 1 00 BOHM MOBHICTIO 3aITOBHIOBAIIA BCE TTOJIE YHCTOTO PO3CYAKY»
[Kant, 1911: S. 83]". Tox mocmimkeHHs KauTiBchKoro musixy 1o TK mepenGadae, momix
THIIIOTO, 1 BIMOBII HA 3aIUTAHHS MMPO BHKOHAHHS KOXKHOI 3 YOTHPHOX IMOWHO 3a3HAYCHUX
BuMor. 1{i BuMory, mpuHANAMHI MIEPIT TPH, € CKIIQJAHUKAMHU MPOTPaMH JIOCTIHKEHHS TTOBHO-
i TK. YeTBepTa BUMOTa € BIacHe JAeKiaparieto camoi mporpamu. [Ipu mpoMy naHi BUMOTH
MOKYTh YTOUHIOBATHCS 1 JeTali3yBaTHcs, K mokasaB [aitar [aiim3pot y crarti «lloxon-
JKEHHS 1 PO3BUTOK KaHTIBChKOI Tabiui kateropiit» [Heimsoeth, 1970: S. 113-114].

SIKII0 YMOBHO PO3IIIAAATH KaHTIBChKI (DOPMYITFOBAHHS BUMOT II[OJI0 KaTETOPiid Ha MO-
yarky TpancuenaentanbHoi AHanmituku KrV (mo3a peanbHuM yacoM X (OpMyITIOBaHHS)
SK BHXIJIHY IIpOrpaMmy JIOCIIJDKEHHSI NPOOJIeMH KaTeropii, 30KpemMa npoOjeMH IMOBHOTH
TK, a Bech iHmmMi TBopumii 1opobok KaHra — sik BUKOHAHHS Takol MpOrpamMu, TO MOXKHa
CpoOyBaTH BIH3HAYUTH TOYHUH Iepio]] BUKOHaHHS KaHTOM KOXKHOI i3 X BUMOT. MoXKHa
HaBeCTH TBOPH, pediekcii un muctu KaHTa, siKi BXKe 3aCBiIUYIOTh a00 camMe BUKOHAHHS
TUX 9H THX BUMOT, a00 MPUHAWMHI CTBOPEHHSI O€3MOCEepEIHIX MepPeAyMOB JJIsl BAKOHAHHS
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' Mlocunanns Ha TekcTu KanTa, kpim crienianbHO 3a3Ha4CHUX BHIIQJIKIB, 3[IIHCHIOIOTHCS 328 KIACHYHUM
BuzannsaM Kant's gesammelte Schriften, mo Bunaerscst 3 1900 (mocninosHo [Ipycekoro Koposmises-
koro Akanemiero Hayk, [Ipycekoro Akanemiero Hayk, Himernpkoro Akazaemiero Hayk y beprini, Aka-
nemiero Hayk HJIP Ta Bepninchko-bBpannenOyp3pkoro Axanemiero Hayk). Ha cboromHi BHHILIO
npykoM 29 TowmiB. IloBHuii 6i6miorpadiunnii onuc BCiX HUTOBAHHX TOMIB IOAaHO Hamu y CrHCKy
mitepatypu. [logansn NOCHIaHHS Ha HAX Y TEKCTI CTAaTTi MalOTh TaKy ¢opMy: abpeBiaTypa AA (Big
Akademie Ausgabe), pik BUIaHHS, HOMEDP CTOPIHKH.
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SIKOICh 3 HUX. AJie, 3BiCHA pid, HAC LIKABUTh TYT HE CTUIBKH ICTOPUKO-(PIIIOCOPCHKHIA 3pi3
npo0OIeMH, CKUTBKM MOXIIMBICTB 1I€ pa3 MepeocMHUCIIUTH pa3oM i3 KanTom #oro nuisx o
TK, Ha s;koMy MU Moru O 4iTKO 3apikCyBaTH KOXKEH HOBHH I1a0elb 1 IOBOPOT JYMKH
MUCIUTENS. [HIIMMY c10BaMH, MU IIparHeMo 30araTUTHCS KaHTIBCHKUM JJOCBIZIOM HPOXO/I-
KEHHs 1pOro 1urixy. Lle GesnepedHo craHe HaM y NPUroOAl, KOJM MU CHPOOYEMO BxKe
CaMOCTIHHO 3HIHCHUTH crpoOy oOrpyHTyBaHHS noBHOTH TK. JlocmimkeHHs, pe3yabTaTH
SIKOTO BUKJIAZICHI Y LiH CTATTi, € BIACHE MiTOTOBYOIO0 POOOTOO 10 TAKOTO OOTPYHTYBaHHSI.

KanriB mict no I'epma Bix 21.02.1772 npuitHATO pO3TIIAAATH SIK TTHCHMOBE 3aCBiUeH-
HSI [I0YATKY yCBizoMiienoi poborn nax TK. Ae B Gyab-KOMy pasi KAHTIBCHKHMIl IUISIX 10
TK posmouaBcst 3HauHO panimie. Sk BimydHo 3a3HaumB Ilerep IllymbTec, «KaHTIBChKE
¢itocoyBaHHS PO3MOYMHAETHCA 1 3aBEpPIIYEThCS peduieKCiero Mmoo MeTadi3nIHNX
NoYaTKiB npupono3HaBcTBa» [Schulthess, 1981: S. 1]. Mu Bnpasi BBaXkaTH, 10 Taka pe-
(iexcist opraHiuHO MICTUTS 1 pediiekciro moao npupoau kareropii. e y cBoiit nepurii
npaui «J{yMKH Ipo iCTUHHY OIIIHKY )KUBHX CHJI 1 OOTOBOPEHHS JOBEICHb, SIKUMH ITOCITYTO-
BYBaBCs NaH JIAWOHII Ta iHIII MEXaHIKK B 1[I Cymepedlli, pa3oM 3 JeSKUMU MONCPEIHIMU
MIpKYBaHHSMH, IIO CTOCYIOTBCS CHiIM Tin B3araii» (1746-1749), nomydarouuch 10
CyNepeykd M0N0 NMpupoau cuiu, KaHT po3mounHae cBOi peduiekcii i 1mox0 Mpupoau
KaTeTopii, aJpke B IIOHATTI «criIay, sk 3a3HaumB [lerep Llynsrec, «dokycyroTscs metadi-
3W4HI TpoOJIeMH: CyOCTaHIIl, BITHOMIECHHS, KUTBKOCTI i sikocTi» [Schulthess, 1981: S. 1].
Ha rpyHTI nposicHeHHs 3raflaHux BUIIe MeTadi3uIHAX TpodiieM y MalOyTHEOMY TIOCTAE,
MIOMIX 1HIIIOTO, 1 KaHTIBChKE BUCHHS IIPO KaTeropii, 30kpema i cama TK. Ane 1746 poky
Kant, 3BicHO, me He MIr YCBiJOMHTH BCIO CKIIATHICTh MpOOIeMH KaTeropii, i 30kpemMa
npobnemu moBHotH TK. VY 3a3nHaueHniii mpani KaHT xomHOro pasy He BKUBaE TEpMiH
«KaTeropist», 1 BCe kK camMe TaM BiH HEYCBIIOMIICHO po3noyas cBiil murix o TK.

Kanrosi mpati 1750-60-x pokiB He cBig4aTh mpo mparHeHHs aBropa orpumaru TK. ba
Olnbllle, Y AOKPUTHYHHMX TBOpax KaHra TepMiH «karteropis» He BXKHMBA€TbCs B3arami. Y
nucepTartii 1770 poky KaHT rounHae roBOPUTH PO PO3CYIKOBI TIOHATTS, ajle y LEH mepiozn
KaHTOBI «pO3CY/IKOBI MOHATTS» 1 «kaTeropii» He ciij oTtoTokHioBaTH. [Ipu anHanmizi wiel
IUcepTallii TIeBHy MpoOJieMy CKIIajae il JaTHHOMOBHICTB, a BiATAK HEOOXITHICTh IIyKaTH
HIMEIBKI BiIITOBIJHUKY JIATHHCHKUX TepMiHiB. {1 KaHTa KpUTHYHOTO Mepioay «KaTeropis»
(«die Kategorie») i «ancte mOHATTS po3cyaky» («der reine Verstandesbegriffy) e curoHIMA-
MH. TakuM 9MHOM, BiJUIYKaBIIHM y paHHIX KaHTOBHX TeKCTax BIATIOBIIHUKH JAHUX TOHSTH,
MH BIIIIYKYEMO IIi TOHATTS Ha TOTEPEIHIX CTAAisSX IXHFOTO CTAHOBIICHHSL.

Ty obcraBuny, mo KaHT TpuBanmii 4ac He BUKOPHCTOBYBAB y CBOIX TBOpax TEpMiH
«KaTeropis», MOXKHA IIOSICHUTH TIEBHOIO ONM3BKICTIO Np BoJib(iBchkoi Tpaaummii. Sk
Bim3Haudae JIxoBani Cana: «y “Philosophia prima sive Ontologia” Bonbda crapwuii Tepmin
“kareropis’”’ He 3ycTpidaeThcs. [IOHATTS, SKi BiH 00rOBOPIOE, 3yCTPIUAIOTHCS B TEKCTI i
iM’siM “termini ontologiei”, “termini metaphysiei” abo ‘“notiones primae”» [Sala, 2005:
S. 184]. Haits y KrV, mopsia 3 TepmiHOM «KaTeropis», KaHT BUKOPHCTOBYE SIK CHHOHIM
TEPMiH «UUCTE TIOHATTS po3cyAky» (der reine Verstandesbegriff). Tak, § 10 Tpancuennen-
tanpHOi Amanmitikun KrV HasuBaethes «Von den reinen Verstandesbegriffe oder

? KaHT rHIe, 30KpeMa: «...s ...CIpo0yBaB IIiBECTH TPAHCIICHICHTANBHY (inocodiio, a came BCi MOHATT
KoM urctoro posymy [aller Begriffe der gédnzlich reinen Vernunft], min neBHe uncino xareropiii, ane
HE TaK, sIK 1€ 3pOOUB APUCTOTEIb, IKUil HABMAaHHsI [IOCTABHB iX Y CBOiX JIECATH MPEIUKAMEHTaX OpyY
OJIHE 3 OJIHMM, B TOMY BHUIJISII, SIK BiH 1X 3HAiIIOB, a TaK, K BOHH CaMi 10 cO0i PO3MOIUISIOTHCS 110
KIacax 3TiJHO 3 HebaraTbMa OCHOBHHMH 3aKOHAMH PO3CyZAKy [so, wie sie sich selbst durch einige
wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst in Klassen einteilen]» [AA, 1922: S. 132].
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Kategorien» («IIpo umcrti moHsATTS po3cyznky abo kareropii»). Camy mosBy y Kanra
HOHATTS «KaTeropis» I1HOJAI MOSCHIOIOTH OJM3BKICTIO /0 HIMELBKOI apHCTOTENIBCHKOT
Tpaauii [Sala, 2005: S. 184]. 3 TepminoM «kateropis» y Kanta mu Briepiie 3ycTpiyaemMo-
cs 'y et 1o I'epua Bin 21. 02. 1772. TepMiH «kaTeropis» TakoX 3yCTPIYa€ThCs y KUTBKOX
KanroBux peduekcisx (nami — R), ski npuOnM3HO NMpunagaoTh Ha LeH Yac i HaBiTh TPOXH
panimme: R 3766 (1764-1766): «Unitas est vel absoluta (categorica)...» [AA, 1926:
S. 287]; R 4276 (1770-1771): «Categorien sind die allgemeinen handlungen Vernunft»
[ibid., S. 492]. Asxe IpUIAHATTS OCTAaHHBOTO 3BICHO MOJIIUBO, SIKIIIO MH TIOTOJKYEMOCS 3
JaTyBaHHAMHU AJliKeca Ta HOTro MiAXOAaMH INOAO BU3HAYCHHS 9acy BUHUKHEHHS Ti€l 4M
iHImoi pedrexcii, OMHAK TOYHICTH MaTyBaHHs peduieKciii 3a AnikecoM Bce XK HE MOXKHA
pO3TIIAIaTH K aOCONIOTHO IOCTOBIPHY, BOHA Ma€ JIMIIE BUCOKHHA CTYIiHb HMOBiIPHOCTI.
HaryBanns nucra Kanra no ['epua He BHKJIMKae )KOJHUX CYMHIBIB, TOMy MH BBa)Kaemo,
mo KaHT came B pOMY JIKCTI BIepiie, Tak O MOBUTH, O(QillifHO BXXHBA€E TEPMIH «KaTEro-
pisi». Bapro 3BepHyTH yBary: skuio y KantoBux peduiekcisx 1770-X pokiB Mu 3ycTpidaeMo
TEPMiH «KaTeropis» HEOJHOPA30BO, TO Y KAHTIBCBKOMY JINCTYBaHHI 3a3Ha4€HOr0 IMepioay
el TepMiH HE 3yCTPIYAEThCS B3araii, 3BICHO 3a BUHATKOM jncTa Kanra mo I'epria Bix 21
mororo 1772 poky. ¥ KanroBuux sucrax 1780-x i ocobnuBo 1790-x pokiB uei TepMmin
3yCTpivaeThCs OBOII YacTo. AJe TIoBepHEMOCs /10 movatky 1770-x pokiB, HacaMmepe 10
mucepramii 1770 poky. [TopiBaroroun 1i 3 KrV, Mmu MokeMo 3a3Ha4HTH, IO BOHA HE JIUIIE
HE MICTHTBCS TEPMiH «KaTeropis», aine i Ha dac poOOTH Haj Heto KaHT HaBiTh He MaB
TOHATTA, sIKEe OM HAONIKEHO HaraayBaJlo IOHATTS Karteropii modatky 1780-x pokiB.
Crpasgi, Kant y mucepramii 3xiiicHus moBoii BakimBuii kpok no TK. Bin ineHTH(]IKYE
yac 1 MpoCTip SK YUCTI CTIOTJIAAAHHS, a HE YHCTI MOHATTA PO3CYAKY. AJie TaKMi KpOK Ha
Tol yac He OyB cBimomuM kpokoMm a0 TK, xoua BiH, Oe3nepeuno, HabmKyBaB Kanta 10
ocTaHHBOI. MoHa cka3aTy, o 1770 poky KaHT HeycBiIOMIICHO BHKOHYE MEPITY 1 IpyTy
BumorH moao TK. V auceprarii Hac mikaBiasTh Hacamrepel BUTOKM KaHToBOI pedurekcii
1010 KaTeropii, Ha SIKMX BJIacHe 1 Majo Ou Hamami (OPMyBATHCS KaHTIBCBKE TOHSATTA
kateropii. Xowa Kant i mir 1772 poky nemo HeCmoAiBaHO MOYAaTH BUKOPHCTOBYBATH
mepmin «kamezopisy, Ta BIH HE MII' TaK CaMO HECIOMIBAHO OTPHUMATHU CBOE NOHAMMIA
Kamezopii, 30KpeMa Te, 3 SIKHM MU MaeMo 110 fina y KrV.

Moxxe 3narucs, mo KanroBa TK mocrae nunie Ha IpyHTI aHanizy OHTOJIOTTYHUX TIO-
HATH, Ha sIKi Oyya Tak Oarara BonbgiBceka dinocodis. Tak, Tonemni Harosomye Ha TOMy,
IO caMi KaHTIBCBbKiI KaTeropii IOXOASATb HE BiJ apHCTOTENIBCHKUX KaTeropid, a Bix
OCHOBHHX a00 HENOJIIbHUX Jalli HOHATh, SIKi 3ycTpidatoThest y TBopax Kpysiyca, TroHiy-
ca, Terenca, Jlambepra Ta inmmx [Tonelli, 1964: S. 236]. Jlo meBHOi Mipr BOHO TaK i €,
ormHak 11 Jmme 1o meBHoi Mmipu. KanrtiBceka TK mocTae He nwmie Ha mpoMy IpYHTI, il
¢dopmyBanHs Oyno Om HemoxuBe 0e3 pediekcii moao camoi MpUPOIM Kareropii, 6e3
pedrexcii CTOCOBHO MOHSTTS «KaTeropis» gk takoro. 70-ti poku XVIII cromitrs — mepion
«KanToBOTO MOBUaHHS» — OyIIH poKaMu pedIeKcii Mmoo MOHATTS «KaTeTopPisH» K TaKoTo.
Ipotarom 1770-x pokiB KanT He 3ragye myOnigHo abo B JIICTax, 32 BUHATKOM JIFCTA 10
I'epua 1772 poky, npo kareropii, 60 BiH Ilie HE PO3yMi€, IO Iie Take. BiH 3MiHIOE CBOT
HOMJIIAM Ha iX NMPUPOJY, BIH MPOBOAWTH MeTadi3MyHy 1 TPaHCUEHJCHTAJIbHY JEIYKIIiI0
kareropid. BiH oTpuMmye meBHi pe3ynbTaTH IOJO KaTeropii, ski onpuirogHioe y 1781
poui B KrV, onnak BiH 1 Hagam y 1780-90-x pokax MpojOBKYe MIYKATH HMUISX O PO3Y-
MminHs npupou kateropii. Hlnsax no TK neperBoproerbest aist Kanra Ha nuiax no ioro
TpaHCUEHICHTAIBHOI (iocodii; He mapMa k BiH HazuBae TK caMe TpaHCIEHICHTALHOIO
tabmmrero. OTox crnpoOyeMo Bimmrykatu BuTokM KaHTOBOI pediekcii momo mpupomu
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Kateropiii came B nuceptanii 1770 poxy Ta snucti no I'epua Big 1772 poky, 3anydyarouu
npu oMy aesiki Kanrosi pedutekcii Toro yacy.

Omxe y aucepTalii Hac HiKaBJIATh BUTOKK KaHTOBHMX peduiekciii 11010 TIOHATTS KaTero-
pii SIK YMCTOTO MOHATTS PO3CYAKY. SIK BiKe 3a3Hauasocst BUILE, TEKCT aucepTaii 1770 poxy
HAaIMCaHO JIATUHOIO, 110 CIIPUYMHSIE JIOAATKOBI TPYIHOLII JuIst TociipkeHHs. CripaBa B TiM,
o y HiMenbKii MOBHil Tpamumii, mounHaroun 3 Maiictpa Exrapra i Maprtuna Jlrotepa,
JIATHHCBKE «ratioy» HIMEIBKOI0 IMepekiagamd sk «Vernunfty (po3ym), HiI SKAM pO3yMiTA
HIDKYY KOTHITHBHY 37aTHICTB, Pa30M 3 THM JIATHHCEKE «intellectus) HIMEIbKOIO mepexiaga-
mm sk «Verstand» (po3cyIoK), i sSIKHM PO3yMiTM BUIy KOTHITHBHY 37aTHICTh. KaHT Tak
camo, sIK 1 10 HbOTO, TIepeKyagae «ratio» uepes3 Himerpke «Vernunfty, a «intellectus» — gepes
HiMerpke «Verstand», ane BKIamae y i MOHATTA, X04a i 3 JESKHIMH HIOAHCAMH, TPSIMO
NpoTHIIeKHI 3HaYeHHs. HioaHcu crocyroTees nepeioBciM KaHTOBOT BiZIMOBH Bijl MOMKIIMBOC-
Ti IHTYITUBHOTO Ii3HAHHSI, OTKE — 1 BiJI MPAKTHKH, sIKa paHilie Oyna MoB’si3aHa 3 BUKOPHUC-
TanHsM ToHATTs «Intellectus archetypusy, 110 B CBOXO Yepry He MOIJIO HE TO3HAYUTHUCS Ha
KaHTIBCBKOMY PO3yMiHHI MOHsITH «Verstand» i «Vernunfty. HoBa mpakTrka BUKOpPHUCTAHHS
JIAHUX TIOHSTH 3HAMIILIA CBOE MpojoBkeHHs y ¢inocodii [erens ke y XIX cromrri. A
yepe3 ['erernst, BpaxoByrOUM BIUIMB OCTaHHBOTO B mepiuii Tperuni XIX cromTrs, BoHa
3100yBae HeaOuWsike mommpeHHs. [lonpy MeBHI BUHATKH, — HAETHCSA, 30KpeMa, PO TaKHX
pizaux mucimteniB, sk LllomenraBep i bombiiano, — 3ampoBamkeHa KaHToM mpakThka
BUKOPHCTaHHS JaHUX TOHATH JOHWHI 3aJIMIIAETHCS TAHIBHOIO Yy HIMEIIEKOMOBHIH (irocodii.

Amnani3 sk quceprartii 1770 poky, Tak i smcta o ['epua Bin 21 mrororo 1772 poky cripas-
JIsie BpakeHH!, 10 Ha modatky 1770-x pokie KaHT He qyke WiTKO pO3pi3HAE PO3CYHOK i
po3ym. IIBuine 3a Bce Ha HLOTO MPOJIOBXKYBaJIA BIUTMBATH CTapa NMPAKTHKAa BUKOPUCTAHHS
ux noHaATh. [logexynu Kant BukopucroBye y mucepTarii «intellectusy i «ratio» Ta moximHi
BiJl HUX SIK CHHOHIMU. Taka npakTHKa nepexoauTh Ha rnodarky 1770-x pokis i Ha Kanrtose
BUKOpHCTaHHS MOHATH «Verstand» i «Vernunfty. Bnacue, BpaxoByrouM L0 INpakTHKY,
MOTPIOHO B3TH 10 yBard i KaHTOBE BHKOpHCTaHHS MOHATTS «mensy». 3Ia€ThCs, BUTOKH
KaHTIBCHKOI TpiaJy Mi3HABAJIGHUX 3[JaTHOCTEH: PO3CYHOK, 3[aTHICTh CYIHUTH, PO3YM, CIij
Oyro Ou IIyKaTH y JucepTarlii, B Y)KATKY TepMiHIB «intellectusy, «ratio», «mensy. Ale 1ie He
03HAYae, 1[0 MU TOBOPHMO IIPO TIPSAMY BIATIOBIAHICTh IIMX TEPMiHIB Ii3HIIIIM KaHTiBCHKAM
moHATTsIM. Brim, pedrekcii, npencraeneni B mucepranii 1770 poky, ge MH 3ycTpidaemo
3a3Ha4eHi JJaTHHCHKI TepMiHHM, Oe3MepedHo CKIIAJI OCHOBY JUTS BHPOOJICHHS Tpiaau Ii3Ha-
BaJIbHUX 3/1aTHOCTEH, Ha po3rysiAi sikux KanTt noknagHo 3ynuHseThes y BeTymi 1o «KpuTnku
37IATHOCTI CYJTUTH», Ta 3 IKUMH MU B)Xe 3HallOMHUMOCs B niepiiif kpuruii Kanra.

Ane Hac HacamIIepes1 LIKaBUTh NPaKTHKa BUKopucTaHHs Kantom y muceprauii 1770 po-
Ky HoHATh «intellectus» i «ratio», a BiATaK i «IOHATTS po3cyaky» (conceptus intellectus) i
«HOHATTS po3yMy» (conceptus rationis). Binpasy 3a3HaunMo, 1110 MU CXUJIbHI IHTEpIIpETyBa-
i mouATTs intellectus sik poscymok (Him. Verstand), a moHSATTs ratio sik po3ym (HiM.
Vernunft). Ik 3a3Ha4eHo BHIIE, Lie HE CYNEPEUUTh MPAKTHUILIl BUKOPUCTAHHS JaHUX ITOHSTh Y
HIMELIBKO-IATUHCBKIH (inocodepkiil Tpaaumil (BUpa3, MOXKIIMBO, 3aHAATO CMLUIMBHIA) TOTO
qacy, abo, SK iHOJi TOBOPAThH, HIMEIBKIM apHCTOTENIBCHKIN Tpamuii, J0 SKOI HaJexKaB i
Kant, npunaiiMHi y miepion podotu Han mucepratiero. Axe y 1770 pori Kaar e manekuit
BiJI CBOTO PO3PI3HEHHS PO3CYIKY 1 po3yMmy, sikoro BiH nmocsrae B KrV. Tak, Ha mepmriii sxe
cropinmi aucepranii [AA, 1911: S. 387] mu 3yctpiuaemo Bupas: «ideas intelelectus» (imei
poscyaky). [anuit Bupa3 mis Kanra depes pecsite pokiB craHe HeMOXJMBUM, Y KrV mu
3ycTpiyaemMo Jmie Bupa3 ifei posymy, omgHak i Kanta y 1770 pomi Bupa3 «ideas
intelelectus» minkom mnpuitHATHHHA. KaHToBEe pO3yMiHHS TOHATTSA imei 3a JECSTh POKiB
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3a3HaJIO CYTTEBUX 3MiH. ICHYIOTb IeBHI MiZicTaBy IykaTH BIuB Ha Kanra JIokoBoro BueHHs
npo inei Hanpukinmi 1760-x — Ha mou. 1770-x pokis. Hatomicts y nparsix 1780-x pokiB Mu
MaeMo Po3yMiHHS i11e, 30pieHToBaHe mBHUIe Ha [InaToHa Hixk Ha JIoka.

Honarkosi mijgcraBu it TBeppKeHHs, mo Kant y 1770 poui mie nanekuid Bij cBoro
nizHimoro (1780-x pokiB) po3pi3HEHHs! PO3CY/AKY 1 po3yMy, HaM Ja€ HACTYIHUH BHpa3 y
mucepramii: «abcTpakTHi ifei, sxi yMm (mens) oTpumye Bix poscyzaky (intellectus)». Tyt
PO3CYIOK HIOWTO IMOCTA€ K HIKYA 3[aTHICTH AYIIi, BIAMOBITHO — SIK HIDKYA Ti3HaBaJIbHA
3matHicTh. BomHouac y muceprarii (§ 4) 3ycTpidaroThCs MOJOKEHHS, SKi HIOMTO CTBep-
JUKYIOTh TIDOTHJIEXKHE, a came, Imo intellectus (po3cynok) € BHINOIO 3MATHICTIO M.
OctanHe TmoJjoxeHHs 3acBimuye, mo Kant y 1770 pomi me 30epirae TicHHUI 3B'S30K 3
MOTIEPETHROI0 Tpaauiiero. Haramaemo, mo B mparsgx Himerpkoro ¢inocopa 1780-90-x
POKIB BHIIIOK 3/IaTHICTIO IYIIi MMOCTa€ caMme PO3yM, YH, TOYHIIIE, 3JaTHICTh OakaTH,
BIJIMTOBITHA BUILI} Mi3HABAJIBHIN 31aTHOCTI — po3ymy. Lle 3acBiqumiio abCOMOTHUIN PO3PHB
3 MONEPEHBOI0 HIMELBKOIO (iocoderkoro Tpaauuiero. Cam KaHTiB Bupa3 «abcTpakTHi
inei, siki yM (mens) oTpumye Bix poscyaky (intellectus)» € mosouti He3posyminum. Kanra
MO)kHa OyJ10 0 3amuTaTy, 110 03HAYa€e OTPUMYE, 3BIZIKM BOHU Y po3cyaKy Tomo. Lleii Bupa3
JIeII0 Harajye MipKyBaHHS y IepiioMy posfim apyroi xHuru JlokoBoi «[Ipobu mpo
JFOZIChKe po3yMiHHD». JIok 3amuTye, 3Bimkn «understanding» Moxe OTpUMYyBaTd CBOi imel
Ta SIK BOHH IIOCTYIIOBO IOTPAIUIAIOTH Yy «mind». MU He Bi3bMeMO Ha ce0e BiIIOBimaib-
HiCTB mepeknacTy ni TepMminn («understandingy, «mind»), OCKINIBKH 11 TIOTpEOye cepitos-
HOTO TIOTIEPETHBOTO OIPAMIOBaHHS aHTTIHCHKOTO TEKCTY. AJe BCE XK BIA3HAYMMO IIEBHI
aHayorii Mk MipkyBanHsMmH Jloka i Kanra. Came Ha 1o aHaJOTif0 MU i 3BEpHEMO TYT
yBary, OMHHYBIIM aHaji3 MpakTUKH BUKopucTaHHs Jlokom TepMmiHIiB «understandingy i
«mind». Toxx MU JIMIIe BKa3alu Ha MOKJIMBI NPsIMi 4M omocepeaKoBaHi BILIMBH JIOKOBOT
¢inocodii Ha Kanra B nanomy nuranni. [TintBeppkenns BruimBy Jloka MojkHa BimurykaTu
y Kanrogiit pedekcii 3930, ne moaubyeMo BHCIOBIIOBaHHS 1040 JIOKOBOTO BYEHHS PO
inei. Ls pedekcis npunaaae Ha yacy podotu Kanra Haj muceprariiero.

VY aucepranii Kant cnpaai OyB Ie JaJeKuM BiJl 4iTKOTO PO3PI3HEHHS PO3CYAKY 1 po-
3yMy. B poMy BifHOIIEHHI I[iKaBUMU € IIIe KiJTbKa MicIlb ¥ TeKcTi aucepramnii. Hacamme-
pen, ciin Bka3zaTu Ha cymkeHHS y § 3: «Intelligentia (rationalitas) est facultas subiecti, per
quam, quae in sensus ipsius per qualitatem suam incurrere non possunt, repraesentare
valet» [AA, 1911: S. 392]; ta Bupa3 «Cognitio, quatenus subiecta est legibus sensualitatis,
est sensitive, intellegentiae, est intellectualis s. rationalisy [ibid., S. 392]. L1i Texctn mMaiixe
HE TiINalThCs aeKBaTHOMY IepeKiany YKpaiHChKoro. B mepekimani ryOuThcs mepBicHe
3HAYCHHS JIAaHUX TOJIOKEHb. AJie BCe K MOYKHa KOHCTaTyBaTH, 110 y JUCEpTaLlii MIBHIIIC
Ma€e Micle NPOTHCTABJIEHHS PO3CYIKY Ta PO3yMy UyTTEBOCTI, HIX PO3PI3HEHHS MiX
poscynkoM i posymoM. KaHT Bkasye Ha cIijibHE JUIsl pO3CY/KY 1 po3yMy, HE MiKITyIOUYHCh
npo ix po3pizHeHHs. [Toka3zoBuMH B 1ucepTalii € BUpa3yu Ha Kurant: «Bce Te, mo cynepe-
YHUTh 3aKOHAM PO3CyIKy Ta po3ymy» [ibid., S. 389]. Kanr Hize He Bkasye, 110 came BiH
BBaKa€ 3aKOHAMHU PO3CY/KY, a II0 CJIiJI pO3IJIsIaTH K 3aKoHH po3ymy. [lonekynu cxiana-
€ThCSI BpOKEHHS, 10 BiH B3aralii He 0auuTh Pi3HMII MiXK HUMHU. TO XK MU MaeMO BiJI3HAYH-
TH TICBHY KaHTIBCHKY JIETKOBAaXXHICTH II0JJ0 BUKOPHCTAHHS JAaHUX TEPMIHIB y 3a3HAYCHUI
nepiof. HameBHO Taka JIETKOBaKHICTH TOSICHIOETHCS, SIK BXKE BHIE 3a3HAYANOCS, JIMIIIE
M, o KaHT cTtaBUTH €00l 32 METY IPOBECTH MEXY MK CBITOM, SIKHHA CIPUHAMAETHCS
yepe3 BiquyTTd, Ta iHTenirioensanM citoM. [Ipu ipomy KaHT He BraeThest 10 andepeHti-
amii TUX 3aTHOCTEH, 4epe3 sIKi BIIKPUBAEThCS iHTENiriOenpHuil cBiT. BomHoyac Kant
JIETaJIbHO 3YNMHUHSETHCS HA PO3IIISAL Yacy Ta IPOCTOPY K (JOPM CBITY, SIKMH CIPHHMAETHCS
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yepe3 BiAUyTTs. Y el mepioJ| Jieriie BU3HATH HasBHICTH y KaHTa He OKpeMHX IOHSTBH
PO3CYIKY 1 pO3yMy, a MpO IMOHATTS PO3CYIKY 1 PO3yMy pa3oM, IO3BOJUMO COOl1 HaBiTh
TaKU{ BUPa3: «IOHSTTS PO3CYIKY-PO3YMY».

CrnipoOyeMO TONy4YHTH /10 HAILIOTO aHAII3Y ILIe JeKiIbKa pedekciid, CydacHuX aucep-
TaIlii, Ta MOPIBHAEMO IX 3 OCTAaHHHOK. B3araii € JOCHTh BaXIIMBUM aHAJ3 KaHTIBCHKUX
MIPUMITOK, SIKi MICTAThCS Ha cTopiHkax KantoBoro mpumipHuka «Metadizukm» baymrap-
TEHa; I1i MPUMITKH yBilinum y 17-18 ToMu akageMigHOTO BHJAHHS KaHTIBCHKHUX TBOPIB SIK
KanrtoBi peduexcii 1o meradizukn. Tyt He 3aiiBuM Oyino © HaramaTH BUCIIOBIIOBaHHS
l"aliM3b0Ta, 3riHO 3 SKUM JHKEPENo KaHTiBCHKOTO BYSHHS PO KaTeropii JIEKUTh caMe B
orroyorii baymraprena [Heimsoeth, 1970: S. 114]. Ilopiasemo aBa KanToBux Bupasmy,
mucepramii Ta 3 pedaekcii 3930 (1769-1771), B IKUX MICTATHCS BH3HAYCHHS MeTa(i3uKH.
Hucepramisi: «Philosophia autem prima continens principia usus intellectus puri est
METAPHYSICA» (Ilepura x ¢inocodist sika MICTHTh MPUHIUITN 3aCTOCYBaHHS YHCTOTO
poscynky, € metadizukorw) [AA, 1911: S. 395]. R 3930: «Philosophie iiber diec Begriffe
des intellectus puri ist die Metaphysik» (Digocodiss mpo MOHATTS YUCTOrO PO3CYIKY €
Mmertadizukoro) [AA, 1926: S. 352]. Lli nBa ¢parMeHTH NPUOIU3HO HAJIEKATH JIO OJHOTO i
TOTO X repioay: KiHelb 1760-x — moyarok 1770-x pokiB. LlikaBo, 1o sk y aucepraii, Tak
i y Bkazaniid pedrekcii Kant noB’s3ye meradizmky came 3 poscyakoBuM (intellectus)
Mi3HAHHAM, 30KpeMa IOHATTSIMU po3cynKy. Pasom 3 TiM 30epernacs Kanrosa peduekcis
4073 [ibid., S. 404], B sAKiii cTBEepKY€eThCA, MO «notiones metaphysicae sunt conceptus
rationis purae» (MOHATTS MeTa(i3uKH € TTOHATTAMH YUCTOTO po3ymy). Ll pedexcis moxe
BKa3yBaTH TakoX Ha KaHTOBY 3BHUKY HE pPO3pPI3HATH PO3yM Ta po3cyldok. Bomnowac ii
aHaJIi3 3JlaTeH NPUCIYXUTUCS TIpH 3’sicyBaHHI crienmdiku KaHTOBOro yXuTKy TEpMiHiB
«pO3CYIIOK» 1 «PO3yM», BIIMIHHOI Bijl MomnepeHboi Tpaauuii. AJikec aaTye peduieKcito
3930 mpyroro mosioBuHOKO 1769 poky, a peduekcito 4073 — mepIio MojIoBHHOK 1769
poky. B minomy MoskHa moroauthcs 3 AnikecoM Mmoo Toro, o pediekcist 3930 e
nizHimow 3a peduekcito 4073, Ha 1e BKa3ye BU3HAUCHHS MeTa(i3UKH, IO MICTUTHCS B
R 3930. BoHo € O6mmxuumM 10 BU3HAUCHHS MeTadi3uKe y aucepTaitii, Hix y R 4073.

Hackinbku cyTTeBO 3MiHMIIACS cUTYyalis 3 GOPMYBaHHSIM KaHTIBCHKOTO TTOHATTS KAaTeTo-
pii, a BinTaK i3 po3pi3HEHHSIM MK MOHATTAMH PO3CYIKY Ta pO3YMY B HLIOMY, HA TTOYATOK
1772 poky, 30kpemMa y smcti 10 ['epria? ¥ mpomy TeKcTi, Ha BiaMiHy Bix aucepramii, Kant
Y3rO/Ky€e OCHOBHI TTOHSTTS PO3CYAKY-pO3yMy HE 3 3aKOHaMH yma (mens), a came 3 OCHOB-
HUMH 3aKOHaMH po3CyAKy. ['agaemMo, TOBOPSYM M TO PO 3aKOHM yMa (mens), 9d TO TIpO
3aKOHH pO3CYAKY, (imocod OyB He MO KiHIL CBIIOMHI TOTO, IO camMe BiH Ma€ Ha yBasi.
Xoua [lITekenpmaxep BBaXKaB, 110 Y JIUCTI WAEThCS MPO «HAMBHILI 3aKOHU JIOTIKN (obersten
Grundgesetze der Logik) [Steckelmacher, 1879: S. 57]. Ilpaktuka yxutky B XVII-XVIII cT.
¢binocopcbkuX TEpMiHIB HA TO3HAYEHHS IMMI3HABAIBHUX 3[ATHOCTEH, — SIK-OT PO3CYIOK,
pO3yM, yM TOIIO, — B3araji € JIyXe IIiKaBOI TEMOIO s JociipkeHHs. CkiagaeThes Bpa-
JKEHHS, HIOM dnMano ¢inocodiB TOro yacy BHSABISUIN HEAOWSAKY JIETKOBAKHICTD Y LIBOMY
muTaHHi. Taka JerkoBaxHiCTh MpuTaMaHHa | KaHTOBOMY B)KMBAaHHIO IIMX TEPMiHIB Y MPaIsix
1760-x — mou. 1770-x pokiB. Jlesiki pyTUMEHTH L€l JIErKOBaKHOCTI MU 3Haxo Mo i y KrV,
X04a OCTaHHsI MOCTae SIK peduieKcis Moo Mi3HaBAJIFHUX 34ATHOCTEH SIK TAKHUX Ta 3aCBiIUye
CYTTEBY yBary aBTopa /0 BUKOPUCTAaHHS 3raflaHnX MOHsTh. Mo)KHa mpuItycTy, mo cam Kanr
YCBIIOMUB s ceOe Ir0 mpobiieMy y cepeauHi 1770-x pokiB. 3HAYHOIO MipOKO HACIIIKOM
came [IbOTO YCBIIOMIIEHHS | € Ti BUTIIN i cTpykTypa KrV, siki MatoTh Micre.

Otox, cmif Big3HauwuTH, Mo y jucTi Ao ['epua Bix 21.02.1772 p. KanT roBoputs mpo
TIOHATTSI YUCTOTO PO3yMY, a He Po3CyaKy. KaHT y mpoMy TeKCTi Briepire O(iIliifHO BXXKUBAE

126 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI)



KaHTiBCbKMI WNSAX A0 Tabnuui kateropin

TEPMIH «KaTEropis», a TakoX JeKJIapye TOW crocid, B SIKMH XO4Ye OTpUMAard IOBHHUH
Hepesik OCHOBHUX HOHATH PO3yMY, JIO pedi — BiAMIHHUH Bijg MalOyTHBOI MeTadi3u4HOi
JIeITYKIIii KaTeropii.

Ha mowatky 1770—x pokiB KaHT He TilymauuB KaTeropii sk HOHSTTS po3cyaKy. Bin He-
PO3pI3HEHHO BXXMBaB TEPMIiHM «UHCTI IOHSTTA PO3CYAKY» Ta «UUCTI MOHSATTS PO3yMY».
OkpiM paHilie HaBeIeHUX MPHUKIIAMIIB, e MITBEPIPKYE Ay>Ke BaKIIMBA ISl HAIIIOTO TTUTAHHS
pediekcii 4276: «Kateropii € 3arampanmu misimu posymy (Vernunft)» [AA, 1926: S. 492].
1770-1i poxu ctamm mns KaHTa 9acoM TPOSICHEHHS KaTeropiii came SIK YHCTHX TOHATH
poscynky. He muBHO, mo y KrV ¢inocod BHKOPHCTOBYE TEPMIHH «KaTETOPiS» 1 «UHCTE
HOHATTS PO3CYAKY» K CHHOHIMH, TI03asK MPOSICHEHHS KaTeropi came sIK YHCTHX MOHATH
PO3CYIKY 1 CTaI0 OHUM i3 TOJIOBHHX Pe3yJIBTATiB HOro mociimkeHsb 1770-X pokiB.

II

st Hac oco0aMBY Bary Mae He JIMIIE aHaili3 CTaHOBJICHHS KaHTOBOro MoHSTTS Kate-
ropii (YMCTOrO NOHATTS PO3CYIKY), @ BIATAK 1 CAMOTO MOHSTTS PO3CYAKY SIK Mi3HABAIBHOT
37IaTHOCTI, aje ¥ aHaii3 THX MepelliKiB OCHOBHHX IOHATH PO3CYIKY-PO3yMY, sIKi 3ycTpiya-
IOTBCS SIK Y TEKCTI AncepTarii, Tak i B okpemux KanToBux peduekcisx.

BizemeMo 3a ocHOBY nepednik 3 § 8 mucepTartii: possibilitas (MOXITHBICTE), exsistentia
(icmyBaHHA), necessitas (HeoOXimHICTB), substantia (cyOctaHmis), causa (mpudanHa) [AA,
1912: S. 395]. Kant He mpoaoOBXKYy€E IIBOTO MEPENiKy Y MUCepTallii, IPOTe Aa€ 3PO3YMITH,
0 BiH TOTOBMH HOTO MPOAOBXWTH Ta BKAa3aTH IOHATTS, NMPOTWICKHI HABEACHUM YU
criBBigHOCHI 3 HUMHU. Lli mousATTs KaHT posrisinae sk mOHATTS MeTai3uKH. Ix, 3a Kaurom,
CITi] IIYKaTH B TPHPOJ CaMOTO PO3CyIKy. BoHHM oTpuMaHi 3 3aKOHIB, IPUTAMAHHAX yMY
(legibus menti). B nanomy nepesniky Mu (paKTHYHO OAYMMO MOBHUI MEPEITiK YeTBEPTOl Ta
Tpethol rpymnu Kateropiii 3 TK KrV, 3BicHO 0e3 MpOTUIICKHUX Ta CIIBBIIHOCHUX TIOHSTH.
He BucTavae Takox TpeThOI KaTeropii 3 TpeThol IPyIH, a caMe KaTeropil CIiIKyBaHHS.

Kanrogi pednekcii kinms 1760-x — nouarky 1770-X pokiB, B SIKHX MICTSTBCS MEPETIKA
OCHOBHHUX IOHSTh PO3CYAKY-PO3YMY, MU CHPOOYEMO TOpPIBHATU 3 NEPETIKOM IOHATH Y
muceprarii Ta TK y KrV.

Y R 3927 (mpubnmsno KiH. 1768 — mou. 1769 p.) KaHT moMix pamnioHAIEHIX OCHOBHHAX
MOHATH TIEPEPaxOBY€ Ti, SIKi BHHHUKAIOTH 4Yepe3 NMPHUPOAY PO3CYIKY, I TO HE IUIIXOM
«abstrahendo, sondern iudicando», To0TO He depe3 aOCTparyBaHHA, a 4epe3 CYIKCHHS.
Cepen Takux mouaTh KanT Bkazye: «Grundbegriffe der synthesis (cunTe3), Dasein (icHy-
BaHHs1), Moglichkeit (MoxuuBicTs), Einheit (emnictp), Sudstanz (cyOcranmis), Accidens
(axuinenmist), Relation (BimHomenns), Nothwendig (HeoOximHicTs), Zufillig (Bumamko-
BicTh), Ganz (uine), Theil (4actuna), Einfach, Zusammengesetz, Grund (ocHoBa), Folge
(macmigok), Kraft (cuma), Ursache (mpuuuna)» [AA, 1926: S. 349]. Ila peduekcis Ta
Hepetik, Mo y Hii MICTUTBCS, € LIKaBUMHU Bifpa3y B KiJIbKOX acmekrtax. llo-meprre, TyT
MICTHTBCS TIEPEITiK MEePEBAYKHO TPETHO1 Ta YETBEPTOI TPYIH KaTeTopiH, a Ie MiaTBEPIKYE
Te3y mpo TepBicHe (GopmyBaHHs KaHTiBCbkOi TK HaBKOJIO Kareropiii BiTHOIICHHS Ta
MonabHOCTI. s >k TeHnmeHtist cnoctepiraeTbes W y R 3930 ta y § 8 muceprarii, mo, g0
pedi, maTBepKye IMo3uIiro Paiixa 1moa0 npiopureTy TUTYIy MOJAIBHOCTI Ta BiJHOLIEH-
H Haj iHmuMH. [lo-gpyre, Takuid mepesik MICTUTh HE JIMIIE KaTeropii, ane W THTYIH
KaTeropid, a came THUTYJ BinHomeHHsS. [lo-Tpere, mel mepenik MICTHTh MOHSTTA, SIKi
CTOCYIOTBCSl PI3HMX MiAXOAiB 10 Kiacu(ikamii, a came TOHATTS synthesis (cuHTE3) i
relation (BigHomrenHs). [Tepie 3 HuX mMu 3ycTpidaemo y R 4246, ne BoHo nocrae oJHi€ro 3
TPBOX KaTEropii, Iij SIKOI0 MICTATHCS BiANOBiAHI NMPEANKAMEHTH, a APYTe € THTYJIOM
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tperboi rpynu kareropiii B TK KrV. ITo-uerBepre, came y wmiit peduiekcii MicTHTbCSI HATSIK
Ha MeTa(i3M4yHy JAeAYyKIII0 Kareropid. Y MiACYMKY MOXEMO CKa3aTH, 110 HasBHHH Y
R 3927 nepenik OCHOBHMX IIOHSITH PO3CYZIKY IMIUTIIMTHO MICTHTH Mai’ke BCI MOXIIMBI
KaHTIBCBhKI mijgxomu (TmpuHaiiMHI aBa 3 HUX) mozao knacudikamii TK, a y camiit it ped-
JIeKcil 3HAXOAUTHCS HATSAK Ha MeTai3uuHy JEIyKIiI0 KaTeropii.

R 3930 mictute mepedik, 6arato B oMy momiOHmi 1o mepeniky 3 R 3927. IomsarTs 3
nepmoro KaHTt posrisigae sk MpHHAICKHI 10 MeTa]i3uKi, TOYHIIIE 10 OHTOJOTI. Po3ris-
memo mel mepenmik: «Die Begriffe des Dasein (Realitdt), der Moglichkeit, der
Nothwendigkeit, des Grundes, der Einheit und Vielheit, Gantzen und Theile, des Zusammen-
gesetzten und Einfachen, des Raumes, der Zeit, der Verdnderung (der Bewegung), der
Substanz und des Accidenz, der Kraft und der Handlung...» (mousATTS icHyBaHHS (peayb-
HICTbh), MOKJIUBICTh, HEOOXITHICTh, OCHOBA, €JHICTh 1 MHOXKHHHA, I[UJIe 1 YaCTHUHA, CKIIAIHE 1
npocTe, MpocTip, 4ac, 3MiHa (pyX), CyOCTaHIsA 1 akuuzaeHIis, cwia i aisf...) [AA, 1926:
S.352]. V wiii peduekcii camoMy IepeniKy OCHOBHHUX IOHSATH HepenytoTs KaHToBi MipKy-
BaHHs PO /B2 BUAM MOHTH. KaHT Ha mouatky pediekcii 3a3Havae, 10 MOHATTS MOXYTb
Oytu otpumanHi (abstahirt) abo Bix BigdyTTiB, a00 Bi 3aKOHIB po3cynKky. [loHsTTs, sKi He
MOXYTb OyTH OTpUMaHHI BiJl Bi4yTTiB, KaHT BH3Ha4ae sk OTpUMaHHI 3 3aKOHIB PO3CYIIKY.
BiH oxpeMo 3yIUHSETRCA Ha i/1e POCTOpY, 3a3Ha4Yal0uH, 10 BOHA HE MOYKe OyTH OTpHMaHa
3 BIIIYTTIB, BIIOBIHO € TIOHATTSIM 9HUCTOTO PO3CYIKY (notio intellectus puri). KanT BigTBo-
Pproe B it peduiekcii cporery aprymenTartifo Jloka. KaHT cam MipKye T0BOJI CIIpOIIEHO:
a60 — abo. [TonsarTs abo abcTparoBaHi Bif BiqUyTTiB, a00 Hi (1 TOZIi BOHH € TIOHATTSIMHU PO3-
cyaky). KanTiBcbke MHCIICHHSI MOYKHA BHPA3UTH HYepe3 CTPOTY i3 T0HKIII0. ToX He JUBHO,
10 y TIepeiKy 3 i€l pedekcii moMik OHATB, sSIKi 3TO0M MOCTaHyTh Yy TK, Mu 3ycTpidaemo
yac 1 mpocTip. BoHu Tyau noTpanmiy 30kpeMa dyepes ClpoILeHICTh apryMEHTYBaHHSI.

[TonibHe My nobGaunmo i y muceprauii, TUbku y Hill KaHT, 3 oHOTrO O0KY, TOBOPUTH IPO
HOHATTS Yacy 1 IPOCTOPY SIK YKCTI CIOTJIAAAHHS, 3 IHIIOIO K — MPO YUCTI MOHSTTS PO3CYI-
Ky-po3yMmy, siki KaHT Tex He audepeHiitoe. Mu 3HOBY 0a4MMO apryMEHTALlIF0 YU MHUCIICHHS,
sIKe MOYKHA OIMCATH 4Yepe3 CTPOry JH3FOHKIi: abo — abo. Take MHUCIEHHS MU MOXEMO
MOMDK IHIIOTO MOSICHATH JIOKAIFHUM XapakTepoM 3aBlaHHsA, sKe CTaBUTh KaHT mepen
coboro. Bin m1e He X04e UM He YCBIIOMITIOE MOTPeOM B OTPUMAaHi BCi€i CHCTEMH Mi3HABaJb-
HHX 3/1aTHOCTEH Ta BiAMOBITHMX MOHTH. OAHAK IHcepTalist BCE K MICTHTh HOBHH KPOK B
apryMmeHTaii, 1eif HOBHI KPOK IO/I0 TPOSICHEHHS NPUPOIH MOHATh MOXKHA OIMCATH TakK:
SIKIIIO TIOHATTS HE OTPUMAHE 3 BIAUYTTIB, TO LI HE O3HAYAE, 1110 BOHO € 00OB’A3KOBO MOHST-
TSIM PO3CYAKY-po3yMy. Lleil HOBHMII KpOK CBOIM pPE3yJbTaTOM MAa€ MPOSICHEHHS dYacy i
MPOCTOPY HE SIK OCHOBHUX MOHSTH PO3CYAKY-PO3YMy, a SIK YUCTHX CHOIVIsIaHb. ToOTO B
Juceprarii KaHt, o cyTi, OTpUMy€e pe3ynbTaTy, sIKi BiH BiZITBOPUTH 3 MIEBHUMH JIOIATKOBH-
MH HIoaHcamu y TparcrennentanbHii Ecrerumi KrV. R 3930 e miznimoro 3a R 3927, Bona
MICTUTh TIEPETiK OCHOBHMX TOHSTH, OMKUYMA 0 mepeniky 3 aucepTartii. ¥ R 3930 Kanr
MIOCTIZIOBHIIIIE TIepepaxoBye€ OCHOBHI TOHSTTS, MOYMHAIOYM 3 TPHOX IMOHSATH MOAAIBHOCTI,
X04a, Ha BiIMiHY Biz monepeqaboi pediekcii, BKIIoYae MOHITTA Jacy Ta IpocTopy.

I

[Nocrae nmutanus: komu KanT BUpoOUB mpuHaiiMHI octaTouHy koHnemiiro TK? Haro-
norryeMo, He oBHY TK, a came xonnemntiro TK. Mu BBaxkaemo, 10 11 CTANOCS HE paHile
1775 ta ne nizHiwe 1777 poky.

CnpoOyeMo nosiaTé Halli MipKyBaHHS B KOHTEKCTI JOTHYHHX JIO MipKyBaHb TOHEITIi.
OcTaHHIl CTBEpKYE, IO OMpaIfoBaHHA Kareropiii y KaHTa € rojgoBHHM IMpoOIecoM i mo

128 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI)



KaHTiBCbKMI WNSAX A0 Tabnuui kateropin

TaONUIL CY/DKCHb MaibKe HECHOMAIBAHO BHHHKAE Ticis 1777 poKy, 3aBISKH JIMIIEC TOII
BIJIKPUTOMY OCOOJIMBOMY Iapayesi3My CyJDKeHb 3 KaTeropisiMu. 3a Toneiuti, e He 03Havae,
110 NIPUHAHATI TOAI (OPMHU CYIDKEHb HE MaJli 3BOPOTHOT'O BIUIMBY Ha OIPAIIOBAHHS KaTero-
piit [Tonelli, 1964: S. 147]. Mu He MOXeMO IOTOJIUTUCS 3 TAKOK OJHO3HAYHICTIO IIOJO
BU3HAYEHHS TOTO Iepioty, Koy KaHT BiIKpHB mapajeltisM MK KaTeropisiMH i Cy/DKEHHSIMU.
Sk BunHO 3 TekeTy ToHeIt, BiH epeKOHAHHM, 110 TAKUH MapajetizM O0yJIo BiIKpUTO JIHIIIe
micyst 1777 poky, ane y Hac € MiJICTaBA BBayKaTH, IO IIe MOTJIO cTaTucs Bxke y 1775 poti.
Tounimre, Mu BBaXkaeMo, 0 (parMeHT Jiekmiii mpo «Pinocodcbky eHrmKioneaio» [Kanr,
2000: c. 62], B skOMy MU BOa4aeMO TAaOIHIO Y3rOLKEHHS BHMAIB CYDKEHb i pyOpHK MIIC-
JIEHHS, a TI0 CyTi KaTeropii, Mo)ke BimHOCHTHCA 10 1775 poky, Tomi sik ToHemt BiTHOCUTH
IaHWi (hparMeHT Ha nepiof micns 1777 poky. Tox mu Oymemo memo obepexHi i 1aTyBaTH-
MEMO MOsIBY 3a3Ha4eHoro (parmenty 1775-1777 pokamu.

[TincraBu crBepmKyBatu e Taki: Kant npotarom 1770-x pokiB Kinbka pa3iB 4uTaB
Kypc Jekiii 3 digocodebkoi eHnukIoneaii, a came y 1771/72, 1775, 1777/78, 1779/1780
pokax. AHaii3 TaOJuii, sIKa MICTUTBCS y aHOMY (DparMeHTi, HE 3aIUIIAE CYMHIBY, IO
BOHa He MOe BimHocutucs 1o 1771/72 pokis, 60 xonna KanTtoBa pediiekcis moyatky
1770-x poKiB HE MICTHTh NEPENiKy OCHOBHHUX MOHSTH, SKHH OM MaB Taky yIoOpsIKOBa-
HICTB, K Tabmms ¢parmMedty. CyTTeBa BIIMIHHICTH MK IIHM (parMEHTOM 1 TaOJIHUIICIO
1781 p. momo po3yMiHHS TPEThOI KaTeropii BiJHONIEHHS HE JO3BOJISIE HAM BiIHOCHTH
maHuit parment mo 1779/1780 pokiB, oTox 3ammmmaeTbess ado 1775 abo 1777/78 poku.
AJle HaBeZieHEe MIOWHO 3ayBaXKEHHS IOA0 TPETHOi KaTeropii THTYIy BiHOIICHHS CXWIISE
HAac 3YNMHUTHCS came Ha 1775 pomi. 3 MOAaTKOBHMH apryMEHTaMH, sKi HABOIWTH B.
BacunbeB, Ha KOpPHUCTH JaTyBaHHS JaHOTO (parmMeHTy 1775 pokoM MH TNPONOHYEMO
YUTavy O3HAHOMHTHUCS camMocTiitHo [Bacuibes, 2000: c. 610-611].

AJte MU BCE X HE BHKJIIOYAEMO MOXKIIMBOCTI JaTyBaTH JaHWN (parMeHT Mi3HIIINM Ya-
coM. [Iyis IIbOTO € TeBHi MMiACTaBH, MPOTE MOKU-II0 NPUIHATHIIINM BUIAE€THCS BapiaHT 3
1775 poxom. Toxx Hamami MU Ha3WBATUMEMO TAOJIMITIO 3 JTAHOTO (PparMeHTy TaOJIUIEI0
1775 poky. ¥ Hiit KanT mepepaxoBye BCIO CBOIO MaiOyTHIO TabIuIO cymkeHb 1781 poky
3 BIANOBIIHMMH PYOpPHKAaMHM MHCIICHHS — KaTeropisMH, 3a BHHSITKOM HECKIHYEHHOTO
CymkeHHs. Y miil Tabnuui 1me MaroTh Micue mneBHi BiaminHocti Big TK 1781 poky, siki
CTOCYIOTBCSI TIEpPEIIOBCIM MOMEHTY, BIJIIOBIJHOIO M3 IOHKTHBHOMY CYy/DKCHHIO. Y
tabmmni 1775 poxky KaHT roBopuTh mpo mine i 4acTHHH SIK PyOpHKY MUCIIEHHS, IO
BIIMOBI/Ia€ JTM3’FOHKTUBHOMY CykeHHI0, HatoMicTh y TK KrV mu3’toHKTHBHOMY Cy[I-
JKEHHIO BiJINOBiae Kateropis crinkyBanHs (Gemeinschaft).

Himenpke Gemeinschaft B oMy KOHTEKCTi He JIETKO IepenaTH yKpaiHChKo0. Y Tpe-
Ti#t aHazorii gocBixy KrV Kant cam po3s’schioe cerc Gemeinschaft: «Crmoso Gemeinschaft
y Hamiid [To0To B HiMenpkiid. — FO..] MOBi € IBO3HAYHUM, BOHO MOXE O3HAYATH SIK
communio, Tak i commercium. My ocIyroByeMocs HIM y JpyroMy 3HadeHHi, MAalO4X Ha
yBa3i OTUHAMIYHE CIUIKyBaHHS [=B3aemomito — FO.Q.], 6e3 AKOro JOoKalbHa CHUTBHICTH
(communio spatii) HikoaH He Moria O6u OyTw mizHaHa emmiprmdHO» [AA, 1911: S. 182].
Take 3HaYCHHS MU CXWJIbHI IHTEPIPETYBATH SK CHHOHIM CIIJIbHOT poboTH (Zusammenar-
beit), B3aemonii. B camiit TK 1781 poky KaHT Tak MOSICHIOE ITFO KaTETOPif0: B3AEMOIIS MiXkK
IIFOYHMM 1 THM, IO Imiggaerbes mii. Te, mo miamaerbes Ail, 1 MaCMBHE HE € OAHHM 1 THM
camuM. Te, 1m0 TigmaeTses Aii, Takoxx B3aemomie. Haiibimpimoro kinomory KanTy 3aBmaB
caMe TIONIYK KaTeropii, ska OW y3romkyBayacs i3 Ju3 IOHKTHBHUM cymkeHHAM. Ll{omo
kareropii crisikyBanHs y §11 Tpancuennenransaoi AHanitiku KrV 3asnaueHo: ii y3ron-
JKEHHS 3 BIJIOBIJHOIO 1 y Tabnuui joriuHux (yHKIIH GopMOIO 113’ FOHKTHBHOIO Cy-
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JUKeHHS He HacTinbku odeBuHe (in die Augen fallend), six y BUnaaxy 3 iHIIMMHU KaTeropi-
simu [ibid., S. 96]. ¥ TK 1781 poky KaHr, sik HaM BUIAETHCS, 3aMIHUB «IIiJIC 1 YaCTUHIY 3
Tabmumi 1775 poky Ha KaTeropiro B3aeMOJIi MK JIFOYUM i THM, IO MiATA€THCS Mii, ]
BIUIMBOM MIpKYBaHb, IIOB’SI3aHUX 13 TPETHOIO aHaJoTieto jocBiny. Came B HUX BiH Iepe-
OCMHUCITIOE PyOPHKY MUCIICHHS «IIIE 1 YaCTHHU», OCKUIBKH Till OpaKkye TUHAMIKH.

ym, MaOyTh, mosicHIOIOTECT KaHTOBI po3’sICHEHHS IIOZ0 ABOX 3HAUeHH cioBa «(Ge-
meinschafty y Texcti Tpetroi aranorii. Takum unHoM KauT HiOH dikcye cBoe panre (1775
pix) 1 mizmime (1781 pik) po3ymiHHa maHOi Kareropii. «Gemeinschafty y 3Hauenni
communio (CHiTBHICTB, CHITFHOTA) BiNOBITa€ mepBicHOMY po3yMiHHIO KaHTOM Karteropii
CIIUTKyBaHHS SIK pyOpHKH MUCICHHS «Iliyie 1 yacTuHU». [1i BIUIMBOM PO3pOOKH BUCHHS
NP0 TPAHCUCHICHTAIBHY ANIEpIENIi0 Ta BYCHHS NPO OCHOBOIOJOXKECHHS, 30KpeMa
aHaJIOTiH JOCBIiy, 3MiHIOEThCsl KaHTOBE pO3yMiHHS KaTeropii BiJHOLIEHHS sSIK KaTeropin
JMHAMIYHOTO BiJHOLICHHS. 30KpeMa, 3MIiHIOEThCSI PO3YMIHHs TPEThoi Kareropii y rpyri
KaTeropii BiJHOIIEHHS, TOOTO KaTeropii CIUIKyBaHHS, sKa OTPUMY€E 3HAa4YEeHHS
commercium, ToOTO B3a€EMO/III, «B3a€MOBIUTMBY, PEAILHOIO CIUIKYyBaHHs [commercium]
cyOcraHmiii, 0e3 SKOro eMIipyYHe BiJHOIICHHS Y CIiBICHYBaHHI HE MOTJIO OU BinOyBaTucs
y noceigi» [ibid., S. 183]. Ilomepeani MipkyBaHHs 10 INEBHOI MIPH MiATBEPIKYIOTh
nozunito ['epmana KoreHna, 3rifHo 3 5SIKOIO came TaOJIMIS OCHOBOIIOJIOXKEHb € BU3HAYAIb-
HOIO IS KaHTiBChKoi Tabmumi cymkeHs [Cohen, 1914: S. 73]. Omxe, poOMMO MU BHCHO-
BOK, 1 [t kaHTiBChKOi TK. [IprHAMHI Yy KOHTEKCTI PO3TISIHYTOTO IMOWHO MPHUKIATLy MU
MOYKEMO 3 IIM TIOTOJJUTHCS.

VY Tabmuui 1775 poxy 3BepTatoTh Ha ceOe yBary Iue Kinbka MOMEHTIB. Y Hiii KaHnT He
BUKOPUCTOBYE MOHSTTS «KAaTErOpis», OAHAK Y HAC HEMA€E >KOJHUX MIJICTaB HE OTOTOXKHIO-
BaTH MOHSATTS «pyOpHKa MUCIICHH» y TaOnuIl 1775 poky 3 HOHATTAM «kateropis» y Krv.
VY tabmumi 1775 poky 3araqpHOMY CYIDKEHHIO BiTOBiae pyOpHKa MIJIOKYITHICTb, TOMI K
y KrV 3aranpHOMY Cy/PKEHHIO BiIITOBIIA€ KATETOPIs €THOCTI.

OTOoX MM BBaKaeMo, 1o Bxke y 1775 poui KanT npwuitmos 10 inei metadizudnoi ne-
IyKIIii KaTeropii, xo4a BiH, MOITMBO, Il He JI0 KiHI 1i chopmymoBaB. Mu BBakaemo,
mo BiakpurTio TK mepeaye BinkpuTTs TaONUIN CyIKEHb, OMHAK ICHYIOTh 1HII JyMKH 3
uporo npusoxay. Tak, T. MaHea cxuiseTsest 10 AyMKky, mo KaHT crioyatky Bce K BifHai-
moB TK, i nurre 3ro1oM BiIIyKaB BifIIOBITHY LTS Hel TAOIHUINIO CYKEHB, CHOPMYITIOBaB-
M TaKUM YMHOM TIOJIO’KeHHsSI cBo€i Meradizmunoi nemykuii («Leitfaden»). T. Manea
BBa)Ka€ HempasaonoaioHuM, mo Kanrt, kepyrounch Meradi3m4HOIO JeayKui€ro, HiOMTO
CTOYaTKy Bi/lIyKaB TaOJUIIO CYJDKEHb, 1 jiuite nmoTiM — TK, 60, MOBIISIB, BXXe y JOKPUTHY-
HUH Tiepion 3aifiMaBcsi Kateropismu. Tak, MaHea 3a3Hadae, mo Bxe 1775 poky Kant (B
«Duisburgschen Nachlass») o6roBoproe Tpu kaTeropii: cyOcTaHIlisl, IPUYHHHICTD, B3a€M-
Hicte (Reziprozitit), a Tako)X MOHATTSA: BENWYMHA, MOJANBHICTH, BiTHOMICHHS [Manea,
2004: S. 26]. 3 ormany Ha me MH MOXKeMO 3a3HauuTH, o Kanrt HaBiTh 10 1775 poky
TOBOPHTH IIPO KaTeropii i mepepaxoBye ix B OUTBHII paHHIX pedIeKcisX, IpUIoMy HIOeThCS
PO 3HAYHO OLIBITY KiIBKICTh, HUK TPH. AJle )X MU JOCIIKYEMO HE TIEpelTik KaTeropii, a
BIIKDHUTTSL cucmemuy Kateropid. I TyT Mae 3Ha4yeHHs He CTUILKM Te, Y OOroBOpIOBaB
panime KaHT Ty 4n Ty Kateropito y Tii uu Tild peduiekcii, CKUIbKH Te, Y1 NPONOHYBaB BiH
IpU TakoMy OOTOBOpEHHI MeBHI miaxomu 1o Biakputtss noBHoi TK abo HaBiTh INeBHY
kiacudikauiro kareropiit. Came Ha 11e C1iJ] 3B€pTaTH yBary.

Kanr y pi3Hi yacu Baaetbes 10 pisHux crnpod nmodynou TK. ¥V R 4276 (1770-1771)
BiH OymyBaB TaONHINO, B SKIi 32 CBOEPIIHI TUTYIH CIyTyBaimu mOHATTS: Thesis, synthesis,
hypothesis [AA, 1926: S. 492], mi TUTYIH i PO3TIANAINCS K KaTeropii, sSIKi MalOTh CBOT
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npenukamenTd. Tobro Kant oOMexyBaB yHciIO KaTeropii juiie TtpboMa. B mii ke
peduiekcii npenKaMeHTH Ha3UBaHO MOJycaMu Karteropiil, To0To KaHT He 0TOTOKHIOBaB
«KaTeropiro» i «IpearkaMeHT», Ha BiaMiHy BiJ Tekcry KrV, ne mae Micue Take 0TOTOX-
HenHs. Y KrV KaHT npotucrasise kateropism came siK IpeuKaMeHTaM MOXiHI HOHATTS
— npenukadinii [Kant, 1911: S. 94]. Ananoriuno no R 4276 Kanr y R 4715 ctBepmxkye:
«Mu Maemo Tpu Kateropii i ixHi mpemmkameHtn» [ibid., S. 684]. ¥ KrV mobynosaHo
nmBopiBaeBY TK: Maemo piBeHs CyOopanHamii i piBeHp koopauHarii. Lleit Bapiaat TK 1781
POKY MICTHTh YOTHPH THTYJIH, KOXKEH 3 SIKHX B CBOIO YEPT'y MICTHTh TPU MOMEHTH, Pa3oM
IBaHAALATH MOMEHTIB, TOOTO Kateropiil. Came ocranHiit BapianT KanroBoi TK, otpuma-
HU 3aBIKA MeTa(i3mIHIN NeTyKiii KaTeropii, BUIaeThcs HaM HaHTIOTYKHIIIHAM.

Mo>xMBO, 11033 HAIIOKO yBaro0 3aJIHIIMIOCS 0arato achekTiB, SKi 3aCIyrOBYyBaln Ha
Hel mpu mposicHeHHI KaHTiBChbkoro nuisixy g0 TK. TIpote 3a cBO€r IpUPOI00 Oyb-sKa
CTaTTsl Ma€e CBOI OOMEXEHHS, a BIAMOBIHO 1 HeJouiKK. Pa3oM 3 THM MM OTpUMaNH IEBHI
pe3ynbTarty, sIKi BapTo MiJICyMYyBaTH.

Kanris muisx g0 TK Mu nofissieMo Ha TpH eTaITH:

I: 1746-1771 poku, HeycBizomieHui noctyn no TK; HallBaJIMBIINIA KPOK: BH3HA-
YEHHs1 Yacy 1 NpOCTOPY SIK YUCTHX CHOIIIsAaHb y nucepTauii 1770 poky.

II: 1772-1774/75 poku, ycBimomenuit moctyn 10 TK, cripoba orpumanns TK, ciimparo-
YHUCh Ha OCHOBHI 3aKOHH PO3CYZKY; TOOTO mepBicHO KaHT BHBOAMTH KaTeropii 3a cXeMoro
Gesetzt = Satz = Prinzipien der Logik (3akoH = mMOJIOXeHHS = MPUHIIAITA JIOTiKH); 110 i€l
crpoOu BUBEICHHS KaTeTOpili BiH OBEPTAEThCsA Y JIUCTI A0 Paitaromsaa Bix 19. 05.1789.

II: 1775-1781 poxwu, ycBimomnenuii moctyn 10 TK, TK oTpuMyeThcs Ha OCHOBI Me-
tadiznuHOT AeAyKLil KaTeropiii.

BonHouac MaeMo MiIKPECIUTH, 1O i €TaIN BCE K HE € YITKO OKpecIeHUMH. Tak, Bike
Ha moudatky 1770-x pokiB y Tekcrax KaHTa 3ycTpidaloTbCsi HaTsKM Ha MeTadizndHy
JEIyKIilo KaTeropi, Hatomictb y 1789 pori Mamu Micie crnpoOu MOBEPHYTHCS IO
panHboOrO criocody orpumanHs TK 3 OCHOBHHMX 3aKOHIB JIOTiKH, TOOTO HamaraHHs Iiepe-
OCMHCIINTH MeTadi3nuHy AeayKuito kateropiii KrV uu HaBiTh BiaMoBUTHCS Bin Hel. Mu
HE MOXEMO He MOTOIUTHCS 3 TyMKOIO Posaneca, sskuii CTBEpIKy€: «iCTOPUIHUN BHECOK
KanTa y BueHHS TIpo KaTeropii Mosrae He B TOMY, I10 BiH IIi MOHATTS (KaTeropii) BiaKpuB,
00 BOHHM BKE HAJISKAJIM [0 BiIOMHX B TPaIHWIli OHTOJIOTIYHHUX MOHATH, 2 B TOMY, IO BiH
MOMDK HHX BiIKpPHB, TOOTO BHOpaB, Ti, AKi YTBOPWIIM II0 HAWBHIIY CHCTEMY, HaJaBIIH
BOJTHOYAC CHCTEMAaTHYHY €IHICTH BCIM iHIINM MeTadismgHuM MOHATTAM» [Rosales, 2000:
S. 76]. KanT niiicHo obupas kateropii ms cBoei TK momixk oHTONOTIYHHX TTOHATE. [IpoTte
BiH HE MPOCTO 00MpaB iX y MOBUIBHUI CIIOCIO, a, 3PEIITOI0, BCE XK 3aMPONOHYBAB CHCTEMY
KaTeropii, 3 KO MOXKHA HE TOTOJPKYBATUCS, SIKY MOXKHA KPUTHUKYBATH, aJie SIKY, HacaMm-
nepex, ciij 3po3ymitu. Lle nepma B icropii ¢inocodii (i, MOXKINBO, HABITh MOKU €IUHA)
cripoba nocioBHO o0rpyHTyBaTH moBHOTY TK.
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Kant's Way to the Table of Categories

The article focuses on the formation of Kant's table of categories. The author argues that the
formation of the Kantian notion of category is closely connected with the Kantian distinction
between reason and understanding as cognitive capacities which Kant had not clearly distin-
guished for a long time, and the Kantian reinterpretation of the nature of cognitive capabilities.
The author shows the three stages of Kant's way to the table of categories and substantiates the
assumption that Kant came to the idea of a metaphysical deduction of the categories as early as
1775, i.e. six years before its presentation in «Critique of Pure Reasony. The author argues that
Kant had two alternative approaches to the justification of the completeness of the table of
categories: the inference of the table of categories on the basis of the laws of logic and meta-
physical deduction of the categories, whereas in the text of «Critique of Pure Reason» Kant
expounded only one approach (metaphysical deduction) with which he was not quite satisfied.
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Юрій Федорченко

 Кантівський шлях до таблиці категорій

ФІЛОСОФІЯ XVIII СТОЛІТТЯ

Юрій Федорченко[footnoteRef:1] [1:       © Ю. Федорченко, 2014] 


КАНТІВСЬКИЙ ШЛЯХ ДО ТАБЛИЦІ КАТЕГОРІЙ

I

Плідне дослідження далеко не завжди розпочинається цілком усвідомлено. Дослідник, переймаючись певним запитанням, часто не усвідомлює того, що воно викличе нові запитання, нові теми, в яких первісне запитання загубиться. Щось подібне ми можемо сказати про Кантів шлях до отримання таблиці категорій. 

Певною мірою сам Кант в «Критиці чистого розуму» (далі – KrV) на початку трансцендентальної аналітики схематично показав свій шлях до таблиці категорій (далі – ТК). «Ця [трансцендентальна. – Ф.Ю.] аналітика є розчленуванням усього нашого апріорного пізнання на елементи чистого розсудкового пізнання. У ній слід мати на увазі таке: 1) щоби поняття були чистими, а не емпіричними; 2) щоб вони належали не до споглядання і чуттєвості, а до мислення і розсудку; 3) щоб вони були елементарними поняттями і відрізнялися від похідних або складених із них понять; 4) щоб їх таблиця була повною, і щоб вони повністю заповнювали все поле чистого розсудку» [Kant, 1911: S. 83][footnoteRef:2]. Тож дослідження кантівського шляху до ТК передбачає, поміж іншого, і відповіді на запитання про виконання кожної з чотирьох щойно зазначених вимог. Ці вимоги, принаймні перші три, є складниками програми дослідження повноти ТК. Четверта вимога є власне декларацією самої програми. При цьому дані вимоги можуть уточнюватися і деталізуватися, як показав Гайнц Гаймзьот у статті «Походження і розвиток кантівської таблиці категорій» [Heimsoeth, 1970: S. 113–114].  [2:  Посилання на тексти Канта, крім спеціально зазначених випадків, здійснюються за класичним виданням Kant's gesammelte Schriften, що видається з 1900 (послідовно Пруською Королівською Академією наук, Пруською Академією наук, Німецькою Академією наук у Берліні, Академією наук НДР та Берлінсько-Бранденбурзькою Академією наук). На сьогодні вийшло друком 29 томів. Повний бібліографічний опис всіх цитованих томів подано нами у Списку літератури. Подальші посилання на них у тексті статті мають таку форму: абревіатура AA (від Akademie Ausgabe), рік видання, номер сторінки.] 


Якщо умовно розглядати кантівські формулювання вимог щодо категорій на початку Трансцендентальної Аналітики KrV (поза реальним часом їх формулювання) як вихідну програму дослідження проблеми категорій, зокрема проблеми повноти ТК, а весь інший творчий доробок Канта – як виконання такої програми, то можна спробувати визначити точний період виконання Кантом кожної із цих вимог. Можна навести твори, рефлексії чи листи Канта, які вже засвідчують або саме виконання тих чи тих вимог, або принаймні створення безпосередніх передумов для виконання якоїсь з них. Але, звісна річ, нас цікавить тут не стільки історико-філософський зріз проблеми, скільки можливість ще раз переосмислити разом із Кантом його шлях до ТК, на якому ми могли би чітко зафіксувати кожен новий щабель і поворот думки мислителя. Іншими словами, ми прагнемо збагатитися кантівським досвідом проходження цього шляху. Це безперечно стане нам у пригоді, коли ми спробуємо вже самостійно здійснити спробу обґрунтування повноти ТК. Дослідження, результати якого викладені у цій статті, є власне підготовчою роботою до такого обґрунтування. 

Кантів лист до Герца від 21.02.1772 прийнято розглядати як письмове засвідчення початку усвідомленої роботи над ТК[footnoteRef:3]. Але в будь-якому разі кантівський шлях до ТК розпочався значно раніше. Як влучно зазначив Петер Шультес, «кантівське філософування розпочинається і завершується рефлексією щодо метафізичних початків природознавства» [Schulthess, 1981: S. 1]. Ми вправі вважати, що така рефлексія органічно містить і рефлексію щодо природи категорій. Ще у своїй першій праці «Думки про істинну оцінку живих сил і обговорення доведень, якими послуговувався пан Ляйбніц та інші механіки в цій суперечці, разом з деякими попередніми міркуваннями, що стосуються сили тіл взагалі» (1746–1749), долучаючись до суперечки щодо природи сили, Кант розпочинає свої рефлексії і щодо природи категорій, адже в понятті «сила», як зазначив Петер Шультес, «фокусуються метафізичні проблеми: субстанції, відношення, кількості і якості» [Schulthess, 1981: S. 1]. На ґрунті прояснення згаданих вище метафізичних проблем у майбутньому постає, поміж іншого, і кантівське вчення про категорії, зокрема й сама ТК. Але 1746 року Кант, звісно, ще не міг усвідомити всю складність проблеми категорій, і зокрема проблеми повноти ТК. У зазначеній праці Кант жодного разу не вживає термін «категорія», і все ж саме там він неусвідомлено розпочав свій шлях до ТК.  [3:  Кант пише, зокрема: «…я …спробував підвести трансцендентальну філософію, а саме всі поняття цілком чистого розуму [aller Begriffe der gänzlich reinen Vernunft], під певне число категорій, але не так, як це зробив Аристотель, який навмання поставив їх у своїх десяти предикаментах поруч одне з одним, в тому вигляді, як він їх знайшов, а так, як вони самі по собі розподіляються по класах згідно з небагатьма основними законами розсудку [so, wie sie sich selbst durch einige wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst in Klassen einteilen]» [АА, 1922: S. 132].] 


Кантові праці 1750–60-х років не свідчать про прагнення автора отримати ТК. Ба більше, у докритичних творах Канта термін «категорія» не вживається взагалі. У дисертації 1770 року Кант починає говорити про розсудкові поняття, але у цей період Кантові «розсудкові поняття» і «категорії» не слід ототожнювати. При аналізі цієї дисертації певну проблему складає її латиномовність, а відтак необхідність шукати німецькі відповідники латинських термінів. Для Канта критичного періоду «категорія» («die Kategorie») і «чисте поняття розсудку» («der reine Verstandesbegriff») є синонімами. Таким чином, відшукавши у ранніх Кантових текстах відповідники даних понять, ми відшукуємо ці поняття на попередніх стадіях їхнього становлення. 

Ту обставину, що Кант тривалий час не використовував у своїх творах термін «категорія», можна пояснити певною близькістю др вольфівської традиції. Як відзначає Джовані Сала: «у “Philosophia prima sive Ontologia” Вольфа старий термін “категорія” не зустрічається. Поняття, які він обговорює, зустрічаються в тексті під ім’ям “termini ontologiei”, “termini metaphysiei” або “notiones primae”» [Sala, 2005: S. 184]. Навіть у KrV, поряд з терміном «категорія», Кант використовує як синонім термін «чисте поняття розсудку» (der reine Verstandesbegriff). Так, § 10 Трансцендентальної Аналітики KrV називається «Von den reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien» («Про чисті поняття розсудку або категорії»). Саму появу у Канта поняття «категорія» іноді пояснюють близькістю до німецької аристотелівської традиції [Sala, 2005: S. 184]. З терміном «категорія» у Канта ми вперше зустрічаємося у листі до Герца від 21. 02. 1772. Термін «категорія» також зустрічається у кількох Кантових рефлексіях (далі – R), які приблизно припадають на цей час і навіть трохи раніше: R 3766 (1764–1766): «Unitas est vel absoluta (categorica)…» [АА, 1926: S. 287]; R 4276 (1770–1771): «Categorien sind die allgemeinen handlungen Vernunft» [ibid., S. 492]. Але прийняття останнього звісно можливо, якщо ми погоджуємося з датуваннями Адікеса та його підходами щодо визначення часу виникнення тієї чи іншої рефлексії, однак точність датування рефлексій за Адікесом все ж не можна розглядати як абсолютно достовірну, вона має лише високий ступінь ймовірності. Датування листа Канта до Герца не викликає жодних сумнівів, тому ми вважаємо, що Кант саме в цьому листі вперше, так би мовити, офіційно вживає термін «категорія». Варто звернути увагу: якщо у Кантових рефлексіях 1770-х років ми зустрічаємо термін «категорія» неодноразово, то у кантівському листуванні зазначеного періоду цей термін не зустрічається взагалі, звісно за винятком листа Канта до Герца від 21 лютого 1772 року. У Кантовиих листах 1780-х і особливо 1790-х років цей термін зустрічається доволі часто. Але повернемося до початку 1770-х років, насамперед до дисертації 1770 року. Порівнюючи її з KrV, ми можемо зазначити, що вона не лише не міститься термін «категорія», але й на час роботи над нею Кант навіть не мав поняття, яке би наближено нагадувало поняття категорії початку 1780-х років. Справді, Кант у дисертації здійснив доволі важливий крок до ТК. Він ідентифікує час і простір як чисті споглядання, а не чисті поняття розсудку. Але такий крок на той час не був свідомим кроком до ТК, хоча він, безперечно, наближував Канта до останньої. Можна сказати, що 1770 року Кант неусвідомлено виконує першу і другу вимоги щодо ТК. У дисертації нас цікавлять насамперед витоки Кантової рефлексії щодо категорії, на яких власне і мало би надалі формуватися кантівське поняття категорії. Хоча Кант і міг 1772 року дещо несподівано почати використовувати термін «категорія», та він не міг так само несподівано отримати своє поняття категорії, зокрема те, з яким ми маємо до діла у KrV. 

Може здатися, що Кантова ТК постає лише на ґрунті аналізу онтологічних понять, на які була так багата вольфівська філософія. Так, Тонеллі наголошує на тому, що самі кантівські категорії походять не від аристотелівських категорій, а від основних або неподільних далі понять, які зустрічаються у творах Крузіуса, Тьоніуса, Тетенса, Ламберта та інших [Tonelli, 1964: S. 236]. До певної міри воно так і є, однак це лише до певної міри. Кантівська ТК постає не лише на цьому ґрунті, її формування було би неможливе без рефлексії щодо самої природи категорії, без рефлексії стосовно поняття «категорія» як такого. 70-ті роки ХVІІІ століття – період «Кантового мовчання» – були роками рефлексії щодо поняття «категорія» як такого. Протягом 1770-х років Кант не згадує публічно або в листах, за винятком листа до Герца 1772 року, про категорії, бо він ще не розуміє, що це таке. Він змінює свої погляди на їх природу, він проводить метафізичну і трансцендентальну дедукцію категорій. Він отримує певні результати щодо категорій, які оприлюднює у 1781 році в KrV, однак він і надалі у 1780–90-х роках продовжує шукати шлях до розуміння природи категорії. Шлях до ТК перетворюється для Канта на шлях до його трансцендентальної філософії; не дарма ж він називає ТК саме трансцендентальною таблицею. Отож спробуємо відшукати витоки Кантової рефлексії щодо природи категорій саме в дисертації 1770 року та листі до Герца від 1772 року, залучаючи при цьому деякі Кантові рефлексії того часу. 

Отже у дисертації нас цікавлять витоки Кантових рефлексій щодо поняття категорії як чистого поняття розсудку. Як вже зазначалося вище, текст дисертації 1770 року написано латиною, що спричиняє додаткові труднощі для дослідження. Справа в тім, що у німецькій мовній традиції, починаючи з Майстра Екгарта і Мартина Лютера, латинське «ratio» німецькою перекладали як «Vernunft» (розум), під яким розуміли нижчу когнітивну здатність, разом з тим латинське «intellectus» німецькою перекладали як «Verstand» (розсудок), під яким розуміли вищу когнітивну здатність. Кант так само, як і до нього, перекладає «ratio» через німецьке «Vernunft», а «intellectus» – через німецьке «Verstand», але вкладає у ці поняття, хоча і з деякими нюансами, прямо протилежні значення. Нюанси стосуються передовсім Кантової відмови від можливості інтуїтивного пізнання, отже – і від практики, яка раніше була пов’язана з використанням поняття «Intellectus archetypus», що в свою чергу не могло не позначитися на кантівському розумінні понять «Verstand» і «Vernunft». Нова практика використання даних понять знайшла своє продовження у філософії Гегеля вже у ХІХ столітті. А через Геґеля, враховуючи вплив останнього в першій третині ХІХ століття, вона здобуває неабияке поширення. Попри певні винятки, – йдеться, зокрема, про таких різних мислителів, як Шопенгавер і Больцано, – запроваджена Кантом практика використання даних понять донині залишається панівною у німецькомовній філософії. 

Аналіз як дисертації 1770 року, так і листа до Герца від 21 лютого 1772 року справляє враження, що на початку 1770-х років Кант не дуже чітко розрізняє розсудок і розум. Швидше за все на нього продовжувала впливати стара практика використання цих понять. Подекуди Кант використовує у дисертації «intellectus» і «ratio» та похідні від них як синоніми. Така практика переходить на початку 1770-х років і на Кантове використання понять «Verstand» і «Vernunft». Власне, враховуючи цю практику, потрібно взяти до уваги і Кантове використання поняття «mens». Здається, витоки кантівської тріади пізнавальних здатностей: розсудок, здатність судити, розум, слід було би шукати у дисертації, в ужитку термінів «intellectus», «ratio», «mens». Але це не означає, що ми говоримо про пряму відповідність цих термінів пізнішим кантівським поняттям. Втім, рефлексії, представлені в дисертації 1770 року, де ми зустрічаємо зазначені латинські терміни, безперечно склали основу для вироблення тріади пізнавальних здатностей, на розгляді яких Кант докладно зупиняється у вступі до «Критики здатності судити», та з якими ми вже знайомимося в першій критиці Канта. 

Але нас насамперед цікавить практика використання Кантом у дисертації 1770 року понять «intellectus» і «ratio», а відтак і «поняття розсудку» (conceptus intellectus) і «поняття розуму» (conceptus rationis). Відразу зазначимо, що ми схильні інтерпретувати поняття intellectus як розсудок (нім. Verstand), а поняття ratio як розум (нім. Vernunft). Як зазначено вище, це не суперечить практиці використання даних понять у німецько-латинській філософській традиції (вираз, можливо, занадто сміливий) того часу, або, як іноді говорять, німецькій аристотелівській традиції, до якої належав і Кант, принаймні у період роботи над дисертацією. Але у 1770 році Кант ще далекий від свого розрізнення розсудку і розуму, якого він досягає в KrV. Так, на першій же сторінці дисертації [AA, 1911: S. 387] ми зустрічаємо вираз: «ideas intelelectus» (ідеї розсудку). Даний вираз для Канта через десять років стане неможливим, у KrV ми зустрічаємо лише вираз ідеї розуму, однак для Канта у 1770 році вираз «ideas intelelectus» цілком прийнятний. Кантове розуміння поняття ідеї за десять років зазнало суттєвих змін. Існують певні підстави шукати вплив на Канта Локового вчення про ідеї наприкінці 1760-х – на поч. 1770-х років. Натомість у працях 1780-х років ми маємо розуміння ідеї, зорієнтоване швидше на Платона ніж на Лока. 

Додаткові підстави для твердження, що Кант у 1770 році ще далекий від свого пізнішого (1780-х років) розрізнення розсудку і розуму, нам дає наступний вираз у дисертації: «абстрактні ідеї, які ум (mens) отримує від розсудку (intellectus)». Тут розсудок нібито постає як нижча здатність душі, відповідно – як нижча пізнавальна здатність. Водночас у дисертації (§ 4) зустрічаються положення, які нібито стверджують протилежне, а саме, що intellectus (розсудок) є вищою здатністю душі. Останнє положення засвідчує, що Кант у 1770 році ще зберігає тісний зв'язок з попередньою традицією. Нагадаємо, що в працях німецького філософа 1780–90-х років вищою здатністю душі постає саме розум, чи, точніше,  здатність бажати, відповідна вищій пізнавальній здатності – розуму. Це засвідчило абсолютний розрив з попередньою німецькою філософською традицією. Сам Кантів вираз «абстрактні ідеї, які ум (mens) отримує від розсудку (intellectus)» є доволі незрозумілим. Канта можна було б запитати, що означає отримує, звідки вони у розсудку тощо. Цей вираз дещо нагадує міркування у першому розділі другої книги Локової «Проби про людське розуміння». Лок запитує, звідки «understanding» може отримувати свої ідеї та як вони поступово потрапляють у «mind». Ми не візьмемо на себе відповідальність перекласти ці терміни («understanding», «mind»), оскільки це потребує серйозного попереднього опрацювання англійського тексту. Але все ж відзначимо певні аналогії між міркуваннями Лока і Канта. Саме на цю аналогію ми й звернемо тут увагу, оминувши аналіз практики використання Локом термінів «understanding» і «mind». Тож ми лише вказали на можливі прямі чи опосередковані впливи Локової філософії на Канта в даному питанні. Підтвердження впливу Лока можна відшукати у Кантовій рефлексії 3930, де подибуємо висловлювання щодо Локового вчення про ідеї. Ця рефлексія припадає на часу роботи Канта над дисертацією. 

У дисертації Кант справді був ще далеким від чіткого розрізнення розсудку і розуму. В цьому відношенні цікавими є ще кілька місць у тексті дисертації. Насамперед, слід вказати на судження у § 3: «Intelligentia (rationalitas) est facultas subiecti, per quam, quae in sensus ipsius per qualitatem suam incurrere non possunt, repraesentare valet» [AA, 1911: S. 392]; та вираз «Cognitio, quatenus subiecta est legibus sensualitatis, est sensitive, intellegentiae, est intellectualis s. rationalis» [ibid., S. 392]. Ці тексти майже не піддаються адекватному перекладу українською. В перекладі губиться первісне значення даних положень. Але все ж можна констатувати, що у дисертації швидше має місце протиставлення розсудку та розуму чуттєвості, ніж розрізнення між розсудком і розумом. Кант вказує на спільне для розсудку і розуму, не піклуючись про їх розрізнення. Показовими в дисертації є вирази на кшталт: «Все те, що суперечить законам розсудку та розуму» [ibid., S. 389]. Кант ніде не вказує, що саме він вважає законами розсудку, а що слід розглядати як закони розуму. Подекуди складається враження, що він взагалі не бачить різниці між ними. То ж ми маємо відзначити певну кантівську легковажність щодо використання даних термінів у зазначений період. Напевно така легковажність пояснюється, як вже вище зазначалося, лише тим, що Кант ставить собі за мету провести межу між світом, який сприймається через відчуття, та інтелігібельним світом. При цьому Кант не вдається до диференціації тих здатностей, через які відкривається інтелігібельний світ. Водночас Кант детально зупиняється на розгляді часу та простору як форм світу, який сприймається через відчуття. У цей період легше визнати наявність у Канта не окремих понять розсудку і розуму, а про поняття розсудку і розуму разом, дозволимо собі навіть такий вираз: «поняття розсудку-розуму». 

Спробуємо долучити до нашого аналізу ще декілька рефлексій, сучасних дисертації, та порівняємо їх з останньою. Взагалі є досить важливим аналіз кантівських приміток, які містяться на сторінках Кантового примірника «Метафізики» Баумґартена; ці примітки увійшли у 17–18 томи академічного видання кантівських творів як Кантові рефлексії до метафізики. Тут не зайвим було б нагадати висловлювання Гаймзьота, згідно з яким джерело кантівського вчення про категорії лежить саме в онтології Баумґартена [Heimsoeth, 1970: S. 114]. Порівняємо два Кантових вирази, дисертації та з рефлексії 3930 (1769–1771), в яких містяться визначення метафізики. Дисертація: «Philosophia autem prima continens principia usus intellectus puri est METAPHYSICA» (Перша ж філософія яка містить принципи застосування чистого розсудку, є метафізикою) [AA, 1911: S. 395]. R 3930: «Philosophie über die Begriffe des intellectus puri ist die Metaphysik» (Філософія про поняття чистого розсудку є метафізикою) [AA, 1926: S. 352]. Ці два фрагменти приблизно належать до одного і того ж періоду: кінець 1760-х – початок 1770-х років. Цікаво, що як у дисертації, так і у вказаній рефлексії Кант пов’язує метафізику саме з розсудковим (intellectus) пізнанням, зокрема поняттями розсудку. Разом з тим збереглася Кантова рефлексія 4073 [ibid., S. 404], в якій стверджується, що «notiones metaphysicae sunt conceptus rationis purae» (поняття метафізики є поняттями чистого розуму). Ця рефлексія може вказувати також на Кантову звичку не розрізняти розум та розсудок. Водночас її аналіз здатен прислужитися при з’ясуванні специфіки Кантового ужитку термінів «розсудок» і «розум», відмінної від попередньої традиції. Адікес датує рефлексію 3930 другою половиною 1769 року, а рефлексію 4073 – першою половиною 1769 року. В цілому можна погодитися з Адікесом щодо того, що рефлексія 3930 є пізнішою за рефлексію 4073, на це вказує визначення метафізики, що міститься в R 3930. Воно є ближчим до визначення метафізики у дисертації, ніж у R 4073. 

Наскільки суттєво змінилася ситуація з формуванням кантівського поняття категорії, а відтак із розрізненням між поняттями розсудку та розуму в цілому, на початок 1772 року, зокрема у листі до Герца? У цьому тексті, на відміну від дисертації, Кант узгоджує основні поняття розсудку-розуму не з законами ума (mens), а саме з основними законами розсудку. Гадаємо, говорячи чи то про закони ума (mens), чи то про закони розсудку, філософ був не до кінця свідомий того, що саме він має на увазі. Хоча Штекельмахер вважав, що у листі йдеться про «найвищі закони логіки» (obersten Grundgesetze der Logik) [Steckelmacher, 1879: S. 57]. Практика ужитку в ХVІІ–ХVІІІ ст. філософських термінів на позначення пізнавальних здатностей, – як-от розсудок, розум, ум тощо, – взагалі є дуже цікавою темою для дослідження. Складається враження, ніби чимало філософів того часу виявляли неабияку легковажність у цьому питанні. Така легковажність притаманна і Кантовому вживанню цих термінів у працях 1760-х – поч. 1770-х років. Деякі рудименти цієї легковажності ми знаходимо й у KrV, хоча остання постає як рефлексія щодо пізнавальних здатностей як таких та засвідчує суттєву увагу автора до використання згаданих понять. Можна припусти, що сам Кант усвідомив для себе цю проблему у середині 1770-х років. Значною мірою наслідком саме цього усвідомлення й є ті вигляд і структура KrV, які мають місце. 

Отож, слід відзначити, що у листі до Герца від 21.02.1772 р. Кант говорить про поняття чистого розуму, а не розсудку. Кант у цьому тексті вперше офіційно вживає термін «категорія», а також декларує той спосіб, в який хоче отримати повний перелік основних понять розуму, до речі – відмінний від майбутньої метафізичної дедукції категорій. 

На початку 1770–х років Кант не тлумачив категорії як поняття розсудку. Він нерозрізненно вживав терміни «чисті поняття розсудку» та «чисті поняття розуму». Окрім раніше наведених прикладів, це підтверджує дуже важлива для нашого питання рефлексії 4276: «Категорії є загальними діями розуму (Vernunft)» [AA, 1926: S. 492]. 1770-ті роки стали для Канта часом прояснення категорій саме як чистих понять розсудку. Не дивно, що у KrV філософ використовує терміни «категорія» і «чисте поняття розсудку» як синоніми, позаяк прояснення категорій саме як чистих понять розсудку і стало одним із головних результатів його досліджень 1770-х років. 

ІІ

Для нас особливу вагу має не лише аналіз становлення Кантового поняття категорії (чистого поняття розсудку), а відтак і самого поняття розсудку як пізнавальної здатності, але й аналіз тих переліків основних понять розсудку-розуму, які зустрічаються як у тексті дисертації, так і в окремих Кантових рефлексіях. 

Візьмемо за основу перелік з § 8 дисертації: possibilitas (можливість), exsistentia (існування), necessitas (необхідність), substantia (субстанція), causa (причина) [AA, 1912: S. 395]. Кант не продовжує цього переліку у дисертації, проте дає зрозуміти, що він готовий його продовжити та вказати поняття, протилежні наведеним чи співвідносні з ними. Ці поняття Кант розглядає як поняття метафізики. Їх, за Кантом, слід шукати в природі самого розсудку. Вони отримані з законів, притаманних уму (legibus menti). В даному переліку ми фактично бачимо повний перелік четвертої та третьої групи категорій з ТК KrV, звісно без протилежних та співвідносних понять. Не вистачає також третьої категорії з третьої групи, а саме категорії спілкування.

Кантові рефлексії кінця 1760-х – початку 1770-х років, в яких містяться переліки основних понять розсудку-розуму, ми спробуємо порівняти з переліком понять у дисертації та ТК у KrV. 

У R 3927 (приблизно кін. 1768 – поч. 1769 р.) Кант поміж раціональних основних понять перераховує ті, які виникають через природу розсудку, і то не шляхом «abstrahendo, sondern iudicando», тобто не через абстрагування, а через судження. Серед таких понять Кант вказує: «Grundbegriffe der synthesis (синтез), Dasein (існування), Möglichkeit (можливість), Einheit (єдність), Sudstanz (субстанція), Accidens (акціденція), Relation (відношення), Nothwendig (необхідність), Zufällig (випадковість), Ganz (ціле), Theil (частина), Einfach, Zusammengesetz, Grund (основа), Folge (наслідок), Kraft (сила), Ursache (причина)» [AA, 1926: S. 349]. Ця рефлексія та перелік, що у ній міститься, є цікавими відразу в кількох аспектах. По-перше, тут міститься перелік переважно третьої та четвертої групи категорій, а це підтверджує тезу про первісне формування кантівської ТК навколо категорій відношення та модальності. Ця ж тенденція спостерігається й у R 3930 та у § 8 дисертації, що, до речі, підтверджує позицію Райха щодо пріоритету титулу модальності та відношення над іншими. По-друге, такий перелік містить не лише категорії, але й титули категорій, а саме титул відношення. По-третє, цей перелік містить поняття, які стосуються різних підходів до класифікації, а саме поняття synthesis (синтез) і relation (відношення). Перше з них ми зустрічаємо у R 4246, де воно постає однією з трьох категорій, під якою містяться відповідні предикаменти, а друге є титулом третьої групи категорій в ТК KrV. По-четверте, саме у цій рефлексії міститься натяк на метафізичну дедукцію категорій. У підсумку можемо сказати, що наявний у R 3927 перелік основних понять розсудку імпліцитно містить майже всі можливі кантівські підходи (принаймні два з них) щодо класифікації ТК, а у самій цій рефлексії знаходиться натяк на метафізичну дедукцію категорій. 

R 3930 містить перелік, багато в чому подібний до переліку з R 3927. Поняття з першого Кант розглядає як приналежні до метафізики, точніше до онтології. Розглянемо цей перелік: «Die Begriffe des Dasein (Realität), der Мöglichkeit, der Nothwendigkeit, des Grundes, der Einheit und Vielheit, Gantzen und Theile, des Zusammengesetzten und Einfachen, des Raumes, der Zeit, der Veränderung (der Bewegung), der Substanz und des Accidenz, der Kraft und der Handlung…» (поняття існування (реальність), можливість, необхідність, основа, єдність і множинна, ціле і частина, складне і просте, простір, час, зміна (рух), субстанція і акциденція, сила і дія…) [AA, 1926: S. 352]. У цій рефлексії самому переліку основних понять передують Кантові міркування про два види понять. Кант на початку рефлексії зазначає, що поняття можуть бути отриманні (abstahirt) або від відчуттів, або від законів розсудку. Поняття, які не можуть бути отриманні від відчуттів, Кант визначає як отриманні з законів розсудку. Він окремо зупиняється на ідеї простору, зазначаючи, що вона не може бути отримана з відчуттів, відповідно є поняттям чистого розсудку (notio intellectus puri). Кант відтворює в цій рефлексії спрощену аргументацію Лока. Кант сам міркує доволі спрощено: або – або. Поняття або абстраговані від відчуттів, або ні (й тоді вони є поняттями розсудку). Кантівське мислення можна виразити через строгу диз’юнкцію. Тож не дивно, що у переліку з цієї рефлексії поміж понять, які згодом постануть у ТК, ми зустрічаємо час і простір. Вони туди потрапили зокрема через спрощеність аргументування. 

Подібне ми побачимо й у дисертації, тільки у ній Кант, з одного боку, говорить про поняття часу і простору як чисті споглядання, з іншого ж – про чисті поняття розсудку-розуму, які Кант теж не диференціює. Ми знову бачимо аргументацію чи мислення, яке можна описати через строгу диз’юнкцію: або – або. Таке мислення ми можемо поміж іншого пояснити локальним характером завдання, яке ставить Кант перед собою. Він ще не хоче чи не усвідомлює потреби в отримані всієї системи пізнавальних здатностей та відповідних понять. Однак дисертація все ж містить новий крок в аргументації, цей новий крок щодо прояснення природи понять можна описати так: якщо поняття не отримане з відчуттів, то це не означає, що воно є обов’язково поняттям розсудку-розуму. Цей новий крок своїм результатом має прояснення часу і простору не як основних понять розсудку-розуму, а як чистих споглядань. Тобто в дисертації Кант, по суті, отримує результати, які він відтворить з певними додатковими нюансами у Трансцендентальній Естетиці KrV. R 3930 є пізнішою за R 3927, вона містить перелік основних понять, ближчий до переліку з дисертації. У R 3930 Кант послідовніше перераховує основні поняття, починаючи з трьох понять модальності, хоча, на відміну від попередньої рефлексії, включає поняття часу та простору. 

III

Постає питання: коли Кант виробив принаймні остаточну концепцію ТК? Наголошуємо, не повну ТК, а саме концепцію ТК. Ми вважаємо, що це сталося не раніше 1775 та не пізніше 1777 року. 

Спробуємо подати наші міркування в контексті дотичних до міркувань Тонеллі. Останній стверджує, що опрацювання категорій у Канта є головним процесом і що таблиця суджень майже несподівано виникає після 1777 року, завдяки лише тоді відкритому особливому паралелізму суджень з категоріями. За Тонеллі, це не означає, що прийняті тоді форми суджень не мали зворотного впливу на опрацювання категорій [Tonelli, 1964: S. 147]. Ми не можемо погодитися з такою однозначністю щодо визначення того періоду, коли Кант відкрив паралелізм між категоріями і судженнями. Як видно з тексту Тонеллі, він переконаний, що такий паралелізм було відкрито лише після 1777 року, але у нас є підстави вважати, що це могло статися вже у 1775 році. Точніше, ми вважаємо, що фрагмент лекцій про «Філософську енциклопедію» [Кант, 2000: c. 62], в якому ми вбачаємо таблицю узгодження видів суджень і рубрик мислення, а по суті категорій, може відноситися до 1775 року, тоді як Тонеллі відносить даний фрагмент на період після 1777 року. Тож ми будемо дещо обережні і датуватимемо появу зазначеного фрагменту 1775–1777 роками. 

Підстави стверджувати це такі: Кант протягом 1770-х років кілька разів читав курс лекцій з Філософської енциклопедії, а саме у 1771/72, 1775, 1777/78, 1779/1780 роках. Аналіз таблиці, яка міститься у даному фрагменті, не залишає сумніву, що вона не може відноситися до 1771/72 років, бо жодна Кантова рефлексія початку 1770-х років не містить переліку основних понять, який би мав таку упорядкованість, як таблиця фрагменту. Суттєва відмінність між цим фрагментом і таблицею 1781 р. щодо розуміння третьої категорії відношення не дозволяє нам відносити даний фрагмент до 1779/1780 років, отож залишається або 1775 або 1777/78 роки. Але наведене щойно зауваження щодо третьої категорії титулу відношення схиляє нас зупинитися саме на 1775 році. З додатковими аргументами, які наводить В. Васильєв, на користь датування даного фрагменту 1775 роком ми пропонуємо читачу ознайомитися самостійно [Васильев, 2000: с. 610–611]. 

Але ми все ж не виключаємо можливості датувати даний фрагмент пізнішим часом. Для цього є певні підстави, проте поки-що прийнятнішим видається варіант з 1775 роком. Тож надалі ми називатимемо таблицю з даного фрагменту таблицею 1775 року. У ній Кант перераховує всю свою майбутню таблицю суджень 1781 року з відповідними рубриками мислення – категоріями, за винятком нескінченного судження. У цій таблиці ще мають місце певні відмінності від ТК 1781 року, які стосуються передовсім моменту, відповідного диз’юнктивному судженню. У таблиці 1775 року Кант говорить про ціле і частини як рубрику мислення, що відповідає диз’юнктивному судженню, натомість у ТК KrV диз’юнктивному судженню відповідає категорія спілкування (Gemeinschaft). 

Німецьке Gemeinschaft в цьому контексті не легко передати українською. У третій аналогії досвіду KrV Кант сам роз’яснює сенс Gemeinschaft: «Слово Gemeinschaft у нашій [тобто в німецькій. – Ю.Ф.] мові є двозначним, воно може означати як communio, так і commercium. Ми послуговуємося ним у другому значенні, маючи на увазі динамічне спілкування [=взаємодію – Ю.Ф.], без якого локальна спільність (communio spatii) ніколи не могла би бути пізнана емпірично» [AA, 1911: S. 182]. Таке значення ми схильні інтерпретувати як синонім спільної роботи (Zusammenarbeit), взаємодії. В самій ТК 1781 року Кант так пояснює цю категорію: взаємодія між діючим і тим, що піддається дії. Те, що піддається дії, і пасивне не є одним і тим самим. Те, що піддається дії, також взаємодіє. Найбільшого клопоту Канту завдав саме пошук категорії, яка би узгоджувалася із диз’юнктивним судженням. Щодо категорії спілкування у §11 Трансцендентальної Аналітики KrV зазначено: її узгодження з відповідною їй у таблиці логічних функцій формою диз’юнктивного судження не настільки очевидне (in die Augen fallend), як у випадку з іншими категоріями [ibid., S. 96]. У ТК 1781 року Кант, як нам видається, замінив «ціле і частини» з таблиці 1775 року на категорію взаємодії між діючим і тим, що піддається дії, під впливом міркувань, пов’язаних із третьою аналогією досвіду. Саме в них він переосмислює рубрику мислення «ціле і частини», оскільки тій бракує динаміки. 

Цим, мабуть, пояснюються Кантові роз’яснення щодо двох значень слова «Gemeinschaft» у тексті третьої аналогії. Таким чином Кант ніби фіксує своє раннє (1775 рік) і пізніше (1781 рік) розуміння даної категорії. «Gemeinschaft» у значенні communio (спільність, спільнота) відповідає первісному розумінню Кантом категорії спілкування як рубрики мислення «ціле і частини». Під впливом розробки вчення про трансцендентальну апперцепцію та вчення про основоположення, зокрема аналогій досвіду, змінюється Кантове розуміння категорій відношення як категорій динамічного відношення. Зокрема, змінюється розуміння третьої категорії у групі категорій відношення, тобто категорії спілкування, яка отримує значення commercium, тобто взаємодії, «взаємовпливу, реального спілкування [commercium] субстанцій, без якого емпіричне відношення у співіснуванні не могло би відбуватися у досвіді» [ibid., S. 183]. Попередні міркування до певної міри підтверджують позицію Германа Когена, згідно з якою саме таблиця основоположень є визначальною для кантівської таблиці суджень [Cohen, 1914: S. 73]. Отже, робимо ми висновок, і для кантівської ТК. Принаймні у контексті розглянутого щойно прикладу ми можемо з цим погодитися. 

У таблиці 1775 року звертають на себе увагу ще кілька моментів. У ній Кант не використовує поняття «категорія», однак у нас немає жодних підстав не ототожнювати поняття «рубрика мислення» у таблиці 1775 року з поняттям «категорія» у KrV. У таблиці 1775 року загальному судженню відповідає рубрика цілокупність, тоді як у KrV загальному судженню відповідає категорія єдності. 

Отож ми вважаємо, що вже у 1775 році Кант прийшов до ідеї метафізичної дедукції категорій, хоча він, можливо, ще не до кінця її сформулював. Ми вважаємо, що відкриттю ТК передує відкриття таблиці суджень, однак існують інші думки з цього приводу. Так, Т. Манеа схиляється до думки, що Кант спочатку все ж віднайшов ТК, і лише згодом відшукав відповідну для неї таблицю суджень, сформулювавши таким чином положення своєї метафізичної дедукції («Leitfaden»). Т. Манеа вважає неправдоподібним, що Кант, керуючись метафізичною дедукцією, нібито спочатку відшукав таблицю суджень, і лише потім – ТК, бо, мовляв, вже у докритичний період займався категоріями. Так, Манеа зазначає, що вже 1775 року Кант (в «Duisburgschen Nachlass») обговорює три категорії: субстанція, причинність, взаємність (Reziprozität), а також поняття: величина, модальність, відношення [Manea, 2004: S. 26]. З огляду на це ми можемо зазначити, що Кант навіть до 1775 року говорить про категорії і перераховує їх в більш ранніх рефлексіях, причому йдеться про значно більшу кількість, ніж три. Але ж ми досліджуємо не перелік категорій, а відкриття системи категорій. І тут має значення не стільки те, чи обговорював раніше Кант ту чи ту категорію у тій чи тій рефлексії, скільки те, чи пропонував він при такому обговоренні певні підходи до відкриття повної ТК або навіть певну класифікацію категорій. Саме на це слід звертати увагу. 

Кант у різні часи вдається до різних спроб побудови ТК. У R 4276 (1770–1771) він будував таблицю, в якій за своєрідні титули слугували поняття: Thesis, synthesis, hypothesis [AA, 1926: S. 492], ці титули і розглядалися як категорії, які мають свої предикаменти. Тобто Кант обмежував число категорій лише трьома. В цій же рефлексії предикаменти називано модусами категорій, тобто Кант не ототожнював «категорію» і «предикамент», на відміну від тексту KrV, де має місце таке ототожнення. У KrV Кант протиставляє категоріям саме як предикаментам похідні поняття – предикабілії [Kant, 1911: S. 94]. Аналогічно до R 4276 Кант у R 4715 стверджує: «Ми маємо три категорії і їхні предикаменти» [ibid., S. 684]. У KrV побудовано дворівневу ТК: маємо рівень субординації і рівень координації. Цей варіант ТК 1781 року містить чотири титули, кожен з яких в свою чергу містить три моменти, разом дванадцять моментів, тобто категорій. Саме останній варіант Кантової ТК, отриманий завдяки метафізичній дедукції категорій, видається нам найпотужнішим. 

Можливо, поза нашою увагою залишилося багато аспектів, які заслуговували на неї при проясненні кантівського шляху до ТК. Проте за своєю природою будь-яка стаття має свої обмеження, а відповідно і недоліки. Разом з тим ми отримали певні результати, які варто підсумувати. 

Кантів шлях до ТК ми поділяємо на три етапи: 

І: 1746–1771 роки, неусвідомлений поступ до ТК; найважливіший крок: визначення часу і простору як чистих споглядань у дисертації 1770 року. 

ІІ: 1772–1774/75 роки, усвідомлений поступ до ТК, спроба отримання ТК, спираючись на основні закони розсудку; тобто первісно Кант виводить категорії за схемою Gesetzt = Satz = Prinzipien der Logik (закон = положення = принципи логіки); до цієї спроби виведення категорій він повертається у листі до Райнґольда від 19. 05.1789. 

ІІІ: 1775–1781 роки, усвідомлений поступ до ТК, ТК отримується на основі метафізичної дедукції категорій. 

Водночас маємо підкреслити, що ці етапи все ж не є чітко окресленими. Так, вже на початку 1770-х років у текстах Канта зустрічаються натяки на метафізичну дедукцію категорій, натомість у 1789 році мали місце спроби повернутися до раннього способу отримання ТК з основних законів логіки, тобто намагання переосмислити метафізичну дедукцію категорій KrV чи навіть відмовитися від неї. Ми не можемо не погодитися з думкою Розалеса, який стверджує: «історичний внесок Канта у вчення про категорії полягає не в тому, що він ці поняття (категорії) відкрив, бо вони вже належали до відомих в традиції онтологічних понять, а в тому, що він поміж них відкрив, тобто вибрав, ті, які утворили цю найвищу систему, надавши водночас систематичну єдність всім іншим метафізичним поняттям» [Rosales, 2000: S. 76]. Кант дійсно обирав категорії для своєї ТК поміж онтологічних понять. Проте він не просто обирав їх у довільний спосіб, а, зрештою, все ж запропонував систему категорій, з якою можна не погоджуватися, яку можна критикувати, але яку, насамперед, слід зрозуміти. Це перша в історії філософії (і, можливо, навіть поки єдина) спроба послідовно обґрунтувати повноту ТК. 
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Yurij Fedorchenko

Kant's Way to the Table of Categories 

The article focuses on the formation of Kant's table of categories. The author argues that the formation of the Kantian notion of category is closely connected with the Kantian distinction between reason and understanding as cognitive capacities which Kant had not clearly distinguished for a long time, and the Kantian reinterpretation of the nature of cognitive capabilities. The author shows the three stages of Kant's way to the table of categories and substantiates the assumption that Kant came to the idea of a metaphysical deduction of the categories as early as 1775, i.e. six years before its presentation in «Critique of Pure Reason». The author argues that Kant had two alternative approaches to the justification of the completeness of the table of categories: the inference of the table of categories on the basis of the laws of logic and metaphysical deduction of the categories, whereas in the text of «Critique of Pure Reason» Kant expounded only one approach (metaphysical deduction) with which he was not quite satisfied.
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