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ФІХТЕ 

 
Пропонований увазі українського читача переклад становить продовження низки 

статей та перекладів, присвячених філософії Йогана Ґотліба Фіхте, що вже вийшли 
друком в «Sententiae»  [див. Фіхте, 2011; Іващенко, 2011; 2012]. Цього разу в центрі 
уваги середній період творчості філософа, що припав на останні роки його перебу-
вання в Єні та був ознаменований поворотом в його мисленні. Основна мета цього 
коментаря полягає в упрозоренні термінологічних рішень, ухвалених перекладачем, 
а також проясненні деяких теоретичних контекстів1, що допоможуть читачеві 
зорієнтуватися в мережі Фіхтевої термінології. У цьому короткому коментарі я 
зупинюся на п’ятьох основних термінах і термінологічних конструкціях Фіхтевого 
вчення, які вимагають особливої уваги, адже іноді німецький філософ уживає 
поняття, що хоч і фігурують у традиції, але в його теорії набувають іншого змісту, 
іноді протилежного до традиційного. Ці поняття, крім поняття «вчинкодії», читач 
зустріне на перекладених мною сторінках його «Спроби». 

(1) Setzen, Selbst-Setzen – покладання, самопокладання 
Поняття «покладання» становить основу Фіхтевої епістемології. Покладання є 

засадничою епістемічною активністю свідомості, через яку можлива тематизація 
будь-якого предмета, тобто покладання і є цією тематизацією. Покладання предмета 
можливе завдяки автореферентному характерові будь-якого знання, тобто в акті 
покладання предмета одночасно покладається стосунок знання до себе самого. 
Іншими словами, будь-яке знання про предмет становить нетематизоване самознан-
ня. Покладаючи предмет, я покладаю себе в предметі, але я не тотожний покладено-
му мною предметові. Тобто самопокладання, що нетематично присутнє в акті 
покладання предмета, не постає внаслідок цього покладання, але і не передує йому. 
Фіхте навіть вживає новотвір на позначення цієї одночасності, коли пише, що 

        © І. Іващенко, 2014 
1 Моє окреме дослідження, присвячене середньому етапу творчості Фіхте, а також стосунок цього 

етапу до теоретичної програми, викладеної в «Засаді всього вчення про науку» (1794), вийде 
друком у першому числі «Sententiae» за 2015 р. 
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зв’язок між суб’єктом (самопокладання) та об’єктом (предметне покладання) є 
однопочатковим (gleichursprünglich) [Fichte, 1845: S. 528]. 

Як тоді можна відрізнити самопокладання від покладання предмета, якщо само-
покладання дається взнаки лише разом із покладанням предмета? Для унаочнення 
цієї відмінності Фіхте наводить приклад зі спогляданням столу та стіни, яке є, 
природно, емпіричним спогляданням. За допомогою цього прикладу він показує, що 
перехід від одного покладання (стіл = стіл) до іншого споглядання (стіна = стіна) 
можливий лише на підставі третьої діяльності, яка уможливлює (а) конкретну 
предметну ідентифікацію, дозволяючи нам відрізняти сприйманий стіл від стіни, та 
(б) одночасну ідентифікацію сприйманого предмета та відмінних від сприйманого 
предметів. Якщо формалізувати елементарний приклад Фіхте, то споглядання столу 
та стіни виглядатиме так:  

{(Астіна = Астіна) → (Астіл = Астіл) → (А∞ = А∞)} самопокладання. 
Отже, одночасне покладання предметів та перехід від одного емпіричного спо-

глядання до іншого можливі на підставі самопокладання, яке є ніби третьою 
діяльністю, що розгортається в покладанні предмета, але не є йому тотожною, тому 
самопокладання в цій формалізації я розташував за фігурними дужками.  

Отже, суть прикладу Фіхте в тім, щоби увиразнити перехід від покладання одно-
го предмета до покладання іншого. Лише в такий спосіб стає тематичним самопо-
кладання, нетематично присутнє в акті будь-якого предметного покладання. Тому 
Фіхте доходить до такого висновку: «перед твоїм теперішнім, виразно усвідомленим 
самопокладанням ти маєш мислити інше таке покладання, що відбувається без 
виразного усвідомлення і якого стосується та яким зумовлене теперішнє самопо-
кладання» [Fichte, 1845: S. 525]. «Теперішнє самопокладання» є тематизацією 
описаного щойно переходу, але, як резонно зауважує Фіхте, само покладання, 
тематизоване через виразне усвідомлення (deutliches Bewußtsein), не становить 
результату цього виразного усвідомлення, інакше кажучи, саморефлексії. Самопо-
кладання – нетематичне, а тому завжди спрямоване на предмет, відтак ми не можемо 
схопити його саме по собі, а лише як складову покладання предмета. Саме цей 
ключовий момент Фіхте намагається увиразнити за допомогою свого новотвору 
«вчинкодія». 

(2) Tathandlung – учинкодія 
Термін «учинкодія»2 дуже влучно кристалізує Фіхтеву арґументацію, адже ви-

разно натякає на нерозривність предметного покладання та самопокладання, про яку 
йшлося вище. Ясна річ, переклад цього терміна будь-якою іншою мовою завжди 
лишатиметься умовним. Тому, шукаючи українського відповідника, я орієнтувався 
передусім на зміст цього поняття. Слід враховувати, що Фіхте протиставляє 
Tathandlung поняттю факту (Tatsache). Суть цього протиставлення можна зрозуміти 
лише з огляду на оригінал, адже як «учинкодія» (Tathandlung), так і факт (Tatsache) 
являють собою складені іменники (дуже поширене в німецькій мові явище), перша 
частина яких однакова – Tat. Іменник Tat позначає вчинок, щось завершене, скоєне, 
остаточне, що можна лише констатувати та описати, але не змінити. У німецькому 

2 Як Фіхте висновує з логічної тотожності «А є А» положення «Я є», що виявляється виразом 
вчинкодії, докладно висвітлює Юрґен Штольценберґ у наведеній нами нижче статті «Фіхтеве 
положення “Я є”». 
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слові «факт» – Tatsache – ця остаточність лише підсилюється, адже Sache позначає 
річ, справу, тобто в німецькому «факті» йдеться про звершену, остаточну річ. 
Предмет, засвоєний як факт свідомості, являє собою щось остаточне, стале, щось, до 
чого свідомість може так або інакше ставитися, але чого не може змінити. У такому 
світлі факт постає джерелом значущості епістемічної активності свідомості, тобто 
саме факт перетворюється на критерій істинності чи хибності нашого знання про 
нього. Якщо цю позицію радикалізувати, тоді факт можна розглядати не лише як 
джерело нашого знання та висловлювання про нього, а й як джерело формальної 
структури нашого знання про факт3.  

Фіхтеве поняття «вчинкодії» протистоїть на суто семантичному рівні розумінню 
факту як джерела епістемічної активності свідомості. Отже, будь-яке предметне 
покладання, результатом якого є «вчинок», можливе лише на підставі дії само 
покладання й одночасно з нею. Іншими словами, будь-який вчинок як предметне 
покладання містить автореферентну дію свідомості. Але ця присутня в предметному 
покладанні автореферентність завжди лишається нетематичною, тому ми не 
схоплюємо її саму по собі, а лише разом з актом предметного покладання. Завдання 
вчення про науку полягає в обґрунтуванні (а) нетотожності предметного покладання 
та самопокладання, а також (б) в тематизації вчинкодії як умови можливості 
предметної свідомості: «Абсолютно перша засада має увиразнювати ту вчинкодію, 
що не виринає і не може виринати серед емпіричних визначень нашої свідомості, а 
радше закладає підвалини будь-якій свідомості та лише й уможливлює її» [Fichte, 
1997: S. 11]. Але яким чином можна тематизувати вчинкодію? Для цього Фіхте 
пропонує читачеві повернути своє мислення до себе самого. 

(3) Das Zurückgehen des Denkens auf sich selbst – повернення мислення до себе 
самого 
Повернення мислення до себе самого не є актом рефлексії чи саморефлексії. Це 

дуже важливо відразу збагнути, інакше Фіхтеву теорію самосвідомості можна 
тлумачити як рефлексійну теорію, що неминуче опиняється в сirculus vitiosus, яке 
докладно описав Дитер Генрих у своїй статті «Фіхтеве “Я”» (див. нижче). Повер-
нення мислення до себе самого є тематизацією автореферентної діяльності, що вже 
присутня в предметному покладанні. Фіхтева основна теза полягає у тім, що без 
такої нетематичної присутності саме предметне покладання було б неможливе. 
Якщо ми бачимо стіл і стіну, то в цьому баченні вже діє самопокладання. Тому 
Фіхте стверджує, що свідомість самого себе «безпосередня» (unmittelbar). Це не 
значить, що самосвідомість безпосередньо дана, а те, що самопокладання нетема-
тично вже присутнє в предметному покладанні, тому його не треба якось досягати, 
хоча його так само не можна ототожнювати із предметним покладанням. Мислення 
повертається до самого себе, бо воно нетотожне предметові, який покладає. Нама-
гаючись увиразнити сутність самопокладання, яке не можна ототожнити із покла-
данням предмета, Фіхте запроваджує новий термін – «Яість». 

(4) Ichheit – Яість 
За допомогою цього новотвору, який українською мовою можна перекласти ли-

ше умовно, Фіхте намагається показати, що сутність розуму (Intelligenz) полягає у 

3 Стосовно наслідків для теорії, до яких може призвести таке припущення, див. [Іващенко, 2012: 
с. 29–30]. 
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самостосунку. Розумною можна вважати лише таку діяльність, яка стосується свого 
предмета через стосування до себе самої. «Яість» – це чистий самостосунок, сутність 
самосвідомості. Але треба враховувати, що цей термін має прояснити непредметний 
характер самопокладання, тобто Фіхте не стверджує, що «Яість» як тематизоване у 
вченні про науку самопокладання можна розглядати незалежно від предметного 
покладання. Отже, за допомогою цього терміна Фіхте прагне унаочнити, що (а) 
самопокладання не можна ототожнювати із предметним покладанням та що (б) 
перехід між актами предметного покладання можливий винятково на підставі 
безпосереднього (отже, нетематичного) самостосунку.  

(5) Anschauung – споглядання 
Поняття «споглядання» лише на перший позір споріднює Фіхтеву концепцію з 

Кантовою. За допомогою цього терміна Фіхте увиразнює безпосередність 
самосвідомості, яка полягає в об’єднанні суб’єкта та об’єкта. Як я спробував прояс-
нити вище, безпосередність самосвідомості/самопокладання є нетематичною, тобто 
вона вже наявна в акті предметного покладання. А тому самостосунок, що дозволяє 
переходити від одного емпіричного споглядання до іншого, вже присутній в 
емпіричному спогляданні, але не є тотожним йому. Тому Фіхте називає його 
«інтелектуальним спогляданням» або «самоспогляданням» (Selbstanschauung) 
[Fichte, 1845: S. 530]. Тобто для Фіхте самосвідомість має бути присутня на рівні 
споглядання, перетворюючи навіть емпіричне споглядання на елементарну 
епістемічну активність. Для Канта таке твердження неприйнятне, позаяк, на його 
думку, епістемічна активність є продуктом взаємодії рецептивності та спонтанності, 
а споглядання він зараховував до рецептивності. За Фіхте ж, споглядання вже є 
спонтанністю. У цьому полягає ключова відмінність між Кантовим і Фіхтевим 
розумінням споглядання. 
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In the article are commented the main concepts used by Fichte in his “An Attempt at a New 
Presentation of the Wissenschaftlehre” (1797). Autor point out also the reasons for choosing 
Ukrainian analogs for this terminology. In particular, makes the case for why Ukrainian analog 
for “Ichheit” must be the term “Yaist” (Яість) and for “Tathandlung” – the term  
“uchynkodiya” (учинкодія). 
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Юрґен Штольценберґ

Фіхтеве положення «Я є»…



Іван Іващенко

Термінологічні зауваги до українського перекладу «Спроби нового викладу вчення про науку» (1797) Йогана Ґотліба Фіхте

Пропонований увазі українського читача переклад становить продовження низки статей та перекладів, присвячених філософії Йогана Ґотліба Фіхте, що вже вийшли друком в «Sententiae»  [див. Фіхте, 2011; Іващенко, 2011; 2012]. Цього разу в центрі уваги середній період творчості філософа, що припав на останні роки його перебування в Єні та був ознаменований поворотом в його мисленні. Основна мета цього коментаря полягає в упрозоренні термінологічних рішень, ухвалених перекладачем, а також проясненні деяких теоретичних контекстів
, що допоможуть читачеві зорієнтуватися в мережі Фіхтевої термінології. У цьому короткому коментарі я зупинюся на п’ятьох основних термінах і термінологічних конструкціях Фіхтевого вчення, які вимагають особливої уваги, адже іноді німецький філософ уживає поняття, що хоч і фігурують у традиції, але в його теорії набувають іншого змісту, іноді протилежного до традиційного. Ці поняття, крім поняття «вчинкодії», читач зустріне на перекладених мною сторінках його «Спроби».


(1) Setzen, Selbst-Setzen – покладання, самопокладання


Поняття «покладання» становить основу Фіхтевої епістемології. Покладання є засадничою епістемічною активністю свідомості, через яку можлива тематизація будь-якого предмета, тобто покладання і є цією тематизацією. Покладання предмета можливе завдяки автореферентному характерові будь-якого знання, тобто в акті покладання предмета одночасно покладається стосунок знання до себе самого. Іншими словами, будь-яке знання про предмет становить нетематизоване самознання. Покладаючи предмет, я покладаю себе в предметі, але я не тотожний покладеному мною предметові. Тобто самопокладання, що нетематично присутнє в акті покладання предмета, не постає внаслідок цього покладання, але і не передує йому. Фіхте навіть вживає новотвір на позначення цієї одночасності, коли пише, що зв’язок між суб’єктом (самопокладання) та об’єктом (предметне покладання) є однопочатковим (gleichursprünglich) [Fichte, 1845: S. 528].

Як тоді можна відрізнити самопокладання від покладання предмета, якщо самопокладання дається взнаки лише разом із покладанням предмета? Для унаочнення цієї відмінності Фіхте наводить приклад зі спогляданням столу та стіни, яке є, природно, емпіричним спогляданням. За допомогою цього прикладу він показує, що перехід від одного покладання (стіл = стіл) до іншого споглядання (стіна = стіна) можливий лише на підставі третьої діяльності, яка уможливлює (а) конкретну предметну ідентифікацію, дозволяючи нам відрізняти сприйманий стіл від стіни, та (б) одночасну ідентифікацію сприйманого предмета та відмінних від сприйманого предметів. Якщо формалізувати елементарний приклад Фіхте, то споглядання столу та стіни виглядатиме так: 

{(Астіна = Астіна) → (Астіл = Астіл) → (А∞ = А∞)} самопокладання.

Отже, одночасне покладання предметів та перехід від одного емпіричного споглядання до іншого можливі на підставі самопокладання, яке є ніби третьою діяльністю, що розгортається в покладанні предмета, але не є йому тотожною, тому самопокладання в цій формалізації я розташував за фігурними дужками. 


Отже, суть прикладу Фіхте в тім, щоби увиразнити перехід від покладання одного предмета до покладання іншого. Лише в такий спосіб стає тематичним самопокладання, нетематично присутнє в акті будь-якого предметного покладання. Тому Фіхте доходить до такого висновку: «перед твоїм теперішнім, виразно усвідомленим самопокладанням ти маєш мислити інше таке покладання, що відбувається без виразного усвідомлення і якого стосується та яким зумовлене теперішнє самопокладання» [Fichte, 1845: S. 525]. «Теперішнє самопокладання» є тематизацією описаного щойно переходу, але, як резонно зауважує Фіхте, само покладання, тематизоване через виразне усвідомлення (deutliches Bewußtsein), не становить результату цього виразного усвідомлення, інакше кажучи, саморефлексії. Самопокладання – нетематичне, а тому завжди спрямоване на предмет, відтак ми не можемо схопити його саме по собі, а лише як складову покладання предмета. Саме цей ключовий момент Фіхте намагається увиразнити за допомогою свого новотвору «вчинкодія».

(2) Tathandlung – учинкодія


Термін «учинкодія»
 дуже влучно кристалізує Фіхтеву арґументацію, адже виразно натякає на нерозривність предметного покладання та самопокладання, про яку йшлося вище. Ясна річ, переклад цього терміна будь-якою іншою мовою завжди лишатиметься умовним. Тому, шукаючи українського відповідника, я орієнтувався передусім на зміст цього поняття. Слід враховувати, що Фіхте протиставляє Tathandlung поняттю факту (Tatsache). Суть цього протиставлення можна зрозуміти лише з огляду на оригінал, адже як «учинкодія» (Tathandlung), так і факт (Tatsache) являють собою складені іменники (дуже поширене в німецькій мові явище), перша частина яких однакова – Tat. Іменник Tat позначає вчинок, щось завершене, скоєне, остаточне, що можна лише констатувати та описати, але не змінити. У німецькому слові «факт» – Tatsache – ця остаточність лише підсилюється, адже Sache позначає річ, справу, тобто в німецькому «факті» йдеться про звершену, остаточну річ. Предмет, засвоєний як факт свідомості, являє собою щось остаточне, стале, щось, до чого свідомість може так або інакше ставитися, але чого не може змінити. У такому світлі факт постає джерелом значущості епістемічної активності свідомості, тобто саме факт перетворюється на критерій істинності чи хибності нашого знання про нього. Якщо цю позицію радикалізувати, тоді факт можна розглядати не лише як джерело нашого знання та висловлювання про нього, а й як джерело формальної структури нашого знання про факт
. 


Фіхтеве поняття «вчинкодії» протистоїть на суто семантичному рівні розумінню факту як джерела епістемічної активності свідомості. Отже, будь-яке предметне покладання, результатом якого є «вчинок», можливе лише на підставі дії само покладання й одночасно з нею. Іншими словами, будь-який вчинок як предметне покладання містить автореферентну дію свідомості. Але ця присутня в предметному покладанні автореферентність завжди лишається нетематичною, тому ми не схоплюємо її саму по собі, а лише разом з актом предметного покладання. Завдання вчення про науку полягає в обґрунтуванні (а) нетотожності предметного покладання та самопокладання, а також (б) в тематизації вчинкодії як умови можливості предметної свідомості: «Абсолютно перша засада має увиразнювати ту вчинкодію, що не виринає і не може виринати серед емпіричних визначень нашої свідомості, а радше закладає підвалини будь-якій свідомості та лише й уможливлює її» [Fichte, 1997: S. 11]. Але яким чином можна тематизувати вчинкодію? Для цього Фіхте пропонує читачеві повернути своє мислення до себе самого.

(3) Das Zurückgehen des Denkens auf sich selbst – повернення мислення до себе самого


Повернення мислення до себе самого не є актом рефлексії чи саморефлексії. Це дуже важливо відразу збагнути, інакше Фіхтеву теорію самосвідомості можна тлумачити як рефлексійну теорію, що неминуче опиняється в сirculus vitiosus, яке докладно описав Дитер Генрих у своїй статті «Фіхтеве “Я”» (див. нижче). Повернення мислення до себе самого є тематизацією автореферентної діяльності, що вже присутня в предметному покладанні. Фіхтева основна теза полягає у тім, що без такої нетематичної присутності саме предметне покладання було б неможливе. Якщо ми бачимо стіл і стіну, то в цьому баченні вже діє самопокладання. Тому Фіхте стверджує, що свідомість самого себе «безпосередня» (unmittelbar). Це не значить, що самосвідомість безпосередньо дана, а те, що самопокладання нетематично вже присутнє в предметному покладанні, тому його не треба якось досягати, хоча його так само не можна ототожнювати із предметним покладанням. Мислення повертається до самого себе, бо воно нетотожне предметові, який покладає. Намагаючись увиразнити сутність самопокладання, яке не можна ототожнити із покладанням предмета, Фіхте запроваджує новий термін – «Яість».

(4) Ichheit – Яість


За допомогою цього новотвору, який українською мовою можна перекласти лише умовно, Фіхте намагається показати, що сутність розуму (Intelligenz) полягає у самостосунку. Розумною можна вважати лише таку діяльність, яка стосується свого предмета через стосування до себе самої. «Яість» – це чистий самостосунок, сутність самосвідомості. Але треба враховувати, що цей термін має прояснити непредметний характер самопокладання, тобто Фіхте не стверджує, що «Яість» як тематизоване у вченні про науку самопокладання можна розглядати незалежно від предметного покладання. Отже, за допомогою цього терміна Фіхте прагне унаочнити, що (а) самопокладання не можна ототожнювати із предметним покладанням та що (б) перехід між актами предметного покладання можливий винятково на підставі безпосереднього (отже, нетематичного) самостосунку. 

(5) Anschauung – споглядання


Поняття «споглядання» лише на перший позір споріднює Фіхтеву концепцію з Кантовою. За допомогою цього терміна Фіхте увиразнює безпосередність самосвідомості, яка полягає в об’єднанні суб’єкта та об’єкта. Як я спробував прояснити вище, безпосередність самосвідомості/самопокладання є нетематичною, тобто вона вже наявна в акті предметного покладання. А тому самостосунок, що дозволяє переходити від одного емпіричного споглядання до іншого, вже присутній в емпіричному спогляданні, але не є тотожним йому. Тому Фіхте називає його «інтелектуальним спогляданням» або «самоспогляданням» (Selbstanschauung) [Fichte, 1845: S. 530]. Тобто для Фіхте самосвідомість має бути присутня на рівні споглядання, перетворюючи навіть емпіричне споглядання на елементарну епістемічну активність. Для Канта таке твердження неприйнятне, позаяк, на його думку, епістемічна активність є продуктом взаємодії рецептивності та спонтанності, а споглядання він зараховував до рецептивності. За Фіхте ж, споглядання вже є спонтанністю. У цьому полягає ключова відмінність між Кантовим і Фіхтевим розумінням споглядання.
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� Моє окреме дослідження, присвячене середньому етапу творчості Фіхте, а також стосунок цього етапу до теоретичної програми, викладеної в «Засаді всього вчення про науку» (1794), вийде друком у першому числі «Sententiae» за 2015 р.



� Як Фіхте висновує з логічної тотожності «А є А» положення «Я є», що виявляється виразом вчинкодії, докладно висвітлює Юрґен Штольценберґ у наведеній нами нижче статті «Фіхтеве положення “Я є”».



� Стосовно наслідків для теорії, до яких може призвести таке припущення, див. [Іващенко, 2012: с. 29–30].
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