Kpicmian Knomuy,

TNOHATTS 51 Y ®IXTEBOMY PO3IJISII
CYBCTAHLIMHOCTI'

KoskHe npunucyBaHHsI emicTeMiqHoi /il cy0’€KToBI — Xaii 1ie Oyze caMOIpUINCYBaH-
HAM YH TPUNHCYBAaHHSAM IHIIOMY — Ilepeadadae KOHIIETIIIO IFOT0 cy0’e€KTa, SIKOi JKOTHE
TaKe NMPUNHUCYBaHHS BHUEPITHO HE YBHPA3HIOE. AJDKE B IIbOMY NPUIHCYBaHHI Cy0’e€KTa
Iopa3y XapaKTepU3yIOTh JIMIIE K Ji€BIS BU3HAYCHOT [il, TOOTO SIK TOTO, XTO MHCIIHTH IIi
BU3HAUYCHI JYMKH, M€ IIi YSBICHHS TOIIO. AJIe BOAHOYAC I KOKHOTO TAKOTO MPHUITHCY-
BaHHS iICTOTHOIO € JyMKa, IO Cy0’€KT He PO3UMHSIETHCS B 3MIHCHEHHI MPUMHCAHOI HOMy
BU3HAUYCHOT JIil, & € TAaKOX IMOTEHIIHHIM BJIACHUKOM IHIIMX AYMOK Ta YSIBJIEHb, IKi HOMY
MPUIKCYIOTh. SIKIIO [FOTO HE JOMYCKAKTh, TOMAI 3HHKAE BIIMIHHICTE MiX Cy0’€KTOM i
TPUIHCAHOIO JTi€t0, 63 4oro He 0yi10 6 3p03yMUTHM NPUIUCYBAHHS SIK TaKe.

Le#i cran cnpaB MOXKHa ONMCATH, Ka)Ky4H, IO KOXKHE MPUIMCYBAHHS MPOIOHYE BH-
HTKOBO XapaKTEePHCTUKY Cy0’€KTa, IIO SIK TaKa Ma€ OOMEKEHY 3HAuYIIiCTh, 00 OXOILTIOE
cy0’ekTa B yChOMY 00Cs31 HOr0 MOMKIIMBOCTEH. SIKIIO Tak KaXXyTh, TO BXKE HAOIMKAIOTHCS
1o DixTeBoi Te3w, SKy BiH PO3BHHYB Y PO3TILANi CyOCTaHIIHOCTI B «3acafi BChOTO BUCH-
Hi mpo Hayky» (1794/5). Llg Te3a B ToMy, IO TepeayMoBa OyAb-SKOTO MPHUITHCYBAHHSI
BU3HAYCHUX AISUTBHOCTEH TONISTAE B MHCIICHHI CY0’€KTa SIK «TOTAIBHOCTI», BiJ SKOi CIIiA
BIAPI3HATH Cy0’€KTa SK Ii€BIS MPUIIICAHOI HOMY BH3HA4YeHOI MisuTbHOCTI. 3a dixTe came
JIyMKa TIpo Cy0’€KTa SK TOTaJbHICTh, IO INepenye Oyab-sIKOMY CaMOIPHUIIUCYBAaHHIO UM
MPUTNICYBAaHHIO 1HIIOMY, TTIOJIA€ CY0 €KTa B I-OMY CEHCI K «CyOCTaHIIIFO».

AJte NOKaTi3yBaHHS PO3JIIAY CYOCTAHIIHHOCTI B 3acadi A03BOJSIE YBUPA3HHUTH, IO
dixTe He XOue BH3HABATH 3HAYCHHS IEPIIOrO NPHHIMIYY BUSHHS PO HAyKy 3a KOH-
Heniiero cyocTaHIii cy0’ekra. Y deTtBepToMy mnaparpadi 3acadu BiH paalie HaMara€Thes
BUCHYBATH JOKOHEUHICTh Hi€l KOHLEMIIi 13 MPUHIUITY TEOPETUYHOTO BUCHHS NP0 HAYKY,
AKkui 1 co0i miansrae BUCHYBaHHIO 13 NPHHLUIIB, IO 3aKIaJaloTh MiABAJIUHU BCHOTO
BYCHHS Npo HayKy. OTxe, y BUKJIal KOHIENIii cyOcTaHii cy0’eKkTa CTaloTh TEMAaTHIHH-
MM aCIIeKTH, sIKi Ie He MOXKHA 3aJlydaTH JUls PO3YMiHHS MEpILIOro MPUHLMITY BCiel Teopii.
[onsitTst abcomoTHOTO S, siKE 3aKiajae MiABaIMHNA BYCHHS PO HAyKy, HE 3aJICKHUTh Bij
JIyMKH TIpO CyOCTaHIIiFO, sIKa JIUIIE SBJISIE COOOK0 KOHIIETIIIIO, 0 BUILIHBAE 3 MPUHIIAIIB Y
MeKax Teopil.

© I. IBamenko, nepexnan, 2014
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KpicmiaH Knomy,

A BTIM, XiIl 3acadu He MOXKHA PO3YMITH B IIJIOMY Tak, L0 BiH Nepeadayae BUHATKOBO
BUCHOBYBAHHS 13 IPHHIMIIB. Y «I'€HETHYHOMY» apI'yMEHTI I1’ITOro maparpada — oTxe, y
3acajli MPaKTUYHOTO 3HAaHHS — MOYKHA MO0AYMTH HOBE METOJMYHE OpieHTyBaHHA Pixre.
BoHo BinOyBaeTbcsi pa3oM i3 €KCIUTIKAII€ MOHATTS SI, Mpo SIKy MO>KHA LIOHaiiMeHIe
cKkazaty, o y nepiomy mnaparpagi @ixre ii He ekcrurikyBaB. Tenep akt peduiekcii crae
icTOTHUM I TiiCHOCTI cy0’ekTa, «S». OTxe, TBepKeHHS, Mo S Mae «mokiagaTu cede
SIK Take, 0 ce0e IMOKIIaIaey, e He peali3oBaHe JIUIIE 31 CIIOHTAHHIM CaMOCTOCYHKOM, a
peai3yeThCsl BOHO JIMIIE TOI, KOJM TaKHH CaMOCTOCYHOK YCBIIOMIIFOIOTH depe3 peduiek-
cito. 3 TBEpIKEHHS TPO Te, IO CTOCYHOK 10 pedIekcii, «ImokIananas cebe AK» CIIOHTaH-
HOCTi BOYIOBaHHU B MTOHATTS S1, Bifl SIKOTO BUEHHS IPO HAYKY BiIIITOBXYETHCS, BUILIHBA-
IOTh MOXITUBOCTI ITOOYIOBH Teopii, Skumu DiXTe TaKoX IMOTIM KOPUCTYBAaBCSA Yy BUCHHI
npo Hayky «nova methodo».

Hapani TpeGa mopyluuTy Ta po3riiIsiHyTH MUTaHHS TIPO POJIb 3alPOBAPKEHHS HOHATTS
cyOcranmii S B 11boMy PO3BUTKOBI. Un, MOXe, B HhOMY B)KE MOYMHAETHCS HOBA CKCILTIKA-
uist noustTa S, siky ®ixre posroprae motiM, y m’sitomy naparpadi? Toai Tyt mis posy-
MiHHs 3acadu, Ha MPOTHBATY EKCIUTIIMTHOMY 3allpOBaPKCHHIO KOHIICIIT CYOCTaHINT K
3BUYAWHOTO BHCIIY 3 NPUHIIMIIB, BCE K Maji0o OW MICIe [IOCh BaXIHBIIIC 32 BUCHOBY-
BaHHS 3 NPUHLMITY TEOPETHYHOTrO 3HaHHs. [lanebi, DixTe BXKe TYT BXKHBA€E «SIK»-3BOPOT,
SIKAH BIH BHpPA3HO 3aydae JI0 HOHATTA S sk BUpa3 CTPYKTYpH peduiekcii B HACTYITHOMY
naparpadi: «51 nokiadae cebe sk make, wo nokiaoae cede, 4epe3 Te, MO BOHO BUKIFOUAE
He-51, abo, mokIagaroun He-5, yepes Te, mo BoHO BUKIIIOUae cebey [Fichte, 1965: S. 347].
A B pes3oMe TEOpeTH4HOI 4YacTHHH 3acaou @Dixre, mnepenbdadaioun (OpMYIIOBaHHSI
HacTymHoro mnaparpady, kaxe: «SI, mo mnokiamae cebe, sk Take, IO MOKIANAE cede
camoro, abo cy0’eKT He € MOXKJIMBUM 0€3 BUTBOPEHOT'O B ONHCAHUil c1ioci6 06’ekTa [...]»
[Ibid., S. 361].

SIKII0 MU MaeMO MPOSICHUTH IIUTaHHS, IKOI0 Mipoio DixTe B CBOEMY PO3IIIAIi KOHIIEH-
il cyOCTaHIIIHOCTI Cy0’€KTa 3aIyda€e Ti aCTIeKTH, SKi CTOCYIOTBCS MOHATTA Cy0 €KTa, IO
(YHKITIOHY€E SK TPUHITUI TeOpii, TO COYaTKy Tpeba OTITHYTH CKJIAAHUHA nepebir dixre-
BOTO BUKJIa/ly KOHIenii cyocranii. Lle Mu 3po6umo B nepiiii YacTHHI 1€l CTaTTi.

1. Ilonamms cybcmanyii' 6 3acadi meopemuiHo2o 3HaHHs

CaMonpuniCyBaHHS BH3HAYCHHUX il CBIZIOMOCTI PO3MIIAAAETHC B 3acadi sIK KOMIIO-
HEHT TEOPETUYHOTO ACTEKTy IPEAMETHOIO CTOCYHKY. Llel nmpenMeTHni CTOCYHOK MOXHA
1o0avYnTH B TOMY CTAHOBI CIIpaB, 10 CYO’€KT pO3yMi€ CBOIO KOTHITUBHY aKTHBHICTH (3
orysiy Ha i BUSHAUSHHMI 3MICT) SIK 3yMOBJIEHY uepe3 AieBicTh 00’ekra. OTke, npeamer-
HHUH CTOCYHOK mependadae, mo cy0’ekt npumucye cobi 3micToBo (inhaltlich) Bu3Haueny
Jiro siKk Taky. TakuMm 4MHOM Cy0’€KT, BUKOPHCTOBYIOUM MoBY (DixTe, moknasae cede sik
BU3Ha4EHOro. 331t po3yMiHHs (yHKLIT, ssKy DixTe — MIOHalMEHIIe CIIOYaTKy — BU3HABAB
3a MOHATTSM CyOCTaHIil, BO)KJIMBO MOOAYMTH, IO 3alPOBA/KEHHS MOHATTS CyOCTaHIi
BimOyBaeTHCS HA MIACTABI 130JIbOBAHOTO PO3TILITY JIMIIE IIEOTO KOMIOHEHTAa TEOPETHIHOTO
aCIeKTy NPeIMETHOI0 CTOCYHKY, OTXKe, SK MepeayMOBa JIMIIE CaMONPUIIUCYBaHHS
BU3HAYCHHX Ailf SIK TaKKX, HE 3B)KAIOUHM Ha CTOCYHOK JI0 IIpeaAMeTa SIK 3aCail BU3HAYCHO-
TO BIAMTYBaHHA IUX Iiif (o ®ixte poOUTH B po3mIsidi MpUIUHOBOCTI). OTOX MHUTaHHS,
3a JOIOMOTOI0 AKoro DiXTe 3aydae MOHATTS CYOCTaHII1, MOXHA CPOPMYITIOBATH TaK: IO
NOTpiOHO JUIsS NMPUIUCYBaHHA cOO1 BH3HAYEHOI AISUIBHOCTI SIK 6U3HAYEHOI, TOOTO 4Oro
BUMAarae JlyMKa Ipo BH3HAUYEHICTh BJIACHOI JisIbHOCTI? OTKe, TyT WIEThCS HE NPO Te, 5K
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Tpeba po3yMmiTH crieny¢iuHe BIAIITYBaHHsS IPUIMCAHOI AiSUIBHOCTI, — IO BOHA SIBIISIE
co0010 MHUCJIEHHS 1Ii€] JyMKH, Ha BIIMIHY BiJl MUCJIEHHS IHIIHMX JYMOK Ta JIiif, sSIK€ 30BCIM
HE € MUCIICHHSIM JyMKH, — a IIPO Te, 110 MOTPiOHO A1 pO3yMiHHS JIii B3araii sk BU3Haue-
Hol. Te3a dixTe: e BUMarae po3yMiHHS TOTO, L0 3HAYUTH OyTH (Ha BIIAMIHY BiJ IPHUIH-
CYBaHHSI) HE JIMIIE CXapaKTepH30BaHNM 4epe3 BU3HAUYEHY JiSUIbHICTB, a i Cy0 €KTOM yciX
MOXITHBHX HismTbHOCTEH. [lepemymoBoio oOrpyHTYBaHHS i€l Te3u € Te DixTeBe po3yMiH-
HS, IO BU3HAYCHICTh MOXXKHA TOCYTHBO PO3YMITH SK BHUKIIOYCHHS CYKYITHOCTI BCiX
MOJJIMBHUX BH3HAYEHB, aJKe OYTTS Y BU3HAUEHOMY CTaHi He repeadayae akTyasi3amii BCix
MOXIHBHX cTaHiB. Dixte ¢opmymoe me Tak: «KokHa BH3HAYEHa KIBKICTH € He-
totansHicTIO» [Fichte, 1965: S. 296]. Ane muM caMuM TyMKY TpO TOTaJbHICTh BCTaHOB-
JIEHO B JIyX€ MOTY)KHOMY CEHCI SIK ITepeyMOBY CaMONPHUIUCYBAHHS BH3HAUCHUX MislIb-
HOCTEH: IyMKy mpo cebe sK Cy0’€KTa, M0 OXOIUIFOE BCi JIMIIE MOXJIHBI MisUIBHOCTI,
MOCYTHBO 3aNepeyyloTh, a TOMY TaKOX 3aJIy4aloTh, T03asK Cy0’€KT MPUIUCYE cOOi BU3HA-
4eHy Mif0 sK Taky. lle — qymMKa mpo TOTalbHICTh y ceHci «omnitudo realitatis», 3aBasku
skiii DixTe BU3HAYAE TOHSITTS CyOCTaHINi TaM, Jie BiH Horo B 3acadi BIEpIIe SKCILTIKYE:
«[Tozasix S po3risioaroTh SIK Take, 0 OXOILIIOE Iiijie OE3yMOBHO BH3HAuU€HE KOJIO BCIX
peasbHOCTEN, TO BOHO € cybcmanyieioy [Ibid., S. 299].

Ane tenep ®ixTe crpaBe/UTMBO BKa3ye HA Te, II0 CXOIUICHE TAKUM YHMHOM MOHSTTS
cyOcraHIii cy0’ekTa BXXKE€ MICTHUTH pPe3ylbTaT TpeThoro maparpady. OTke, B MOHATTI
cyOcraHIii cy0’eKTa «peanpHICThY, TOOTO MiSIIBHICTD, TIOKIAACHO K «ITOJUIBHY», TOOTO
SK TaKy, IO MiJsIrae aktyaii3amii B 00pasi crierudivHnX JisUTbHOCTE!, YBHPAa3HIOBAaHIX
yepes MpeanuKaTh. A N03asiK I ONEPaLlisi CTOCYETHCS PEalbHOCTI BUHATKOBO SIK IISUITBHOCTI
S, To B Hill Cy0’€KT pO3IISNAETBCS K CYO’€KT ycix MOXMBHX HisiibHocted [Ibid.,
S. 296]. Otox Tpertiit maparpag oOIpyHTOBYE KOHIICTIIIIO CY0 €KTa K CYOCTaHIII B CEHCI
CYKYITHOCTI BCIX peaslbHOCTEH. AJie SIKIIO 1€ TaK, TOAl MOHATTS Cy0’€KTa, 3alpOBaJLKEHE
pas3oMm i3 MOHATTAM cyOcTaHIii, BXe (akTHYHO MICTUTb NPHHIWIM BYECHHS IPO HAyKYy.
Otxe, 11 TIOHATTS HE MOJXKE 3aJyYUTH HOBUX acleKTiB, SKi BUMararoTb HOBOTO HOPO3Y-
MIHHSI IIOJI0 TOHATTS Cy0’€KTa, Ha sIKe Majlo OM CHMpaTHCs BYEHHS Ipo Hayky. JlaneOi,
HOBHUI KpOK, 3IIMCHEHHUH i3 3allpOBa[KEHHAM TOHATTS cyOcTaHIii, Tpeba TakoX OadnTH
JIMIIE 3 OTJBITY Ha CTOCYHOK MK HOHATTAM Sl SIK Cy0’€KTOM YCiX MOXKIIMBHX IisUTBHOCTEH
Ta TPUNHCYBAHHAM BH3HAYCHOI MISUIBHOCTI, OTXE, y PO3MIAAI CHHTE3y iX OOHIBOX 3a
JIOTIOMOT OO0 JTYMKH TTPO 0OOMEKEHHSI Ta BUKJIIOUEHHS TOTAIBHOCTI Yepe3 BU3HAYCHICTb.

OT0X, SKII0 po30oupaty DiXTEB PO3MIIsA CyOCTAaHIIIHHOCTI 3 YBard Ha MOXITUBI BKa3iBKH
JUTSL HOBOTO BU3HAYEHHSI IOHATTS CyO’€KTa, SIKHMI JIa€ BYSHHIO PO HAYKY HOTO MPUHIMIL, TO
Tpeba 3BakaTh Ha NOJAJIBIINH rtepelir aprymenty. Ty dixTeBi MipKyBaHHS HIyTh QakTHy-
HO HOBMMH IUIIXaMH. He MoHa-00 cKazaTy, IO B yCIX CBOIX HOJAJIBIINX MIPKYBaHHSX
dixTe TOTPUMYETHCS 3aPOBAKEHOIO CIIOYATKY IOHSTTS CyOCTaHIii. SIK BiZioMo, moaab-
UK PO3IJISLI CYOCTAHIIIMHOCTI CHUTYHOBAHO B KOHTEKCTI JUCKYCil mpo (dinocodcehbki mo3urii
— PI3HOBUIIM pealli3My Ta iealti3My, sIKi B Pi3HHH CIIOCIO HaMararoThCsl MOSICHUTH CyOCTaH-
IidHICT, SI Ha MiACTaBI CTOCYHKIB BH3HAYEHHS MDK pPEaJbHUMH Cy0 €KT-00’€KTHHMH
3B’S3KAMH Ta HE3ICKHUMH TisUTBHOCTAMHE. L{imi IMX MipKyBaHB HE BUMAraroTh JIOKJIAIHi-
moro po3risiny DixTeBoi CHCTEMAaTHKH CHHTE3IB HE3ANCKHHUX ISUTBHOCTEH Ta iXHBOTO
YepryBaHH]. BupimaisHAM TYT € Te, M0 MOHATTS CyOCTaHIli 3a3Ha€ B I[bOMY KOHTEKCTi
3MICTOBOTO TIepeTITyMadeHHs. MU 3arpoBaiiiid TIOHTTS CyOCTaHIIil Ta JoTenep oOroBopro-
BaJIM MOTO SIK TIOHATTS, 3aBISIKH SKOMY CYO’€KT pO3yMi€ Jifo, Ky BiH OOl MPHUITUCYE, SIK
BU3Ha4Y€HY, MUCIIAYH i JIMIIIE SIK YAaCTHHY CYKYITHOCTI BCIX MOXKJIMBUX aKTHBHOCTEH, a OTXKe,
HE MHUCJIUTH LI0 CYKYyIHICTb. CTOCYHOK JI0 peaJibHOTo He-S1 sIK 3aca/ii BUSHAYEHOCTI BIIACHOT
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KpicmiaH Knomy,

AKTUBHOCTI HE Nepea0dauyeHo y BKUTKY KaTeropil cyOcTaHIIHHOCTI (K st BXKe 3a3HayaB, BiH
JIAETBhCS 13 3aCTOCYBAHHSIM NPHYMHOBOCTI). AJie Teriep IOHSATTS CYOCTaHIi TIymMayarhb SIK
HOHATTS, B sikoMy Sl Ta He-Sl, cy0’exT Ta 00’€KT MHUCIATH B CTOCYHKY OJIMH 10 OJHOTO.
CTOCYHOK 10 00’€KTa JIOJIy4a€ThCsl IO HHOTO, & TOMY MOHATTS CyOCTaHIIiT TIePeTBOPIOETHCS
Ha (yHKIIIO CHHTE3Y, sIKa OXOIUTIOE Ta abcopOye Miro Kareropii mpuauHOBOCTI. JlymKa mpo
CyOCTaHIIIIO TYT TAKOXK 3AHIIAETHCS [yMKOIO PO TOTaNBHICTh. CyOCTaHIIis € TOTaIbHICTIO
B TOMY CEHCI, III0 BOHA OXOIUTIOE Cy0’€KTa Ta 00°€KTa B IXHROMY CTOCYHKY IPOTHIICIKHOCTI
Ta B3a€MHOTO BH3HAYEHHS, a I[FIM CaMIM BCe, IO SIK JIificHe HasBHE B cBimomocTi. IIpoTte sk
CYKYITHICTb, III0 OXOIUTIOE Cy0’€KTa Ta 00’€KTa, CyOCTAHIIisS Ma€ MaTH iHITY CTPYKTYPY, HIXK
CYKYITHICTh MOXJIMBHX peasbHOCTeH sK peanbHocTeil S1. Lfo ctpykrypy ®PixTe omucye 3a
JIOTIOMOTOI0 TIOHATTS «BH3HATYBAHOCTI», SIKE I HE BIJIrpae >KOAHOI poii B TNEPIIOMY
3ampoBa/PKEHHI MOHATTS cyOcTanmil. Ll i B DiXxTeBOMY BUKIIAJII 3aBEPIIYETHCS TEOpe-
MOIO CUHTE3y MPOAYKTHBHOI CHJIM BHOOpaXXEHH:, SIKY SIK CHHTE3 BiH OIHCYE 32 JIOIOMOTO0
noHATTS Bu3HavyBaHocTi [Ibid., S. 350f]. MalOyth, Bix wi€i JiHIl He ciif YekaTd Ha MIpKy-
BaHHsI IPO TOHATTA $1, IO CTOCYIOTBCSI NPHHILMITY TEOpii, ajie BOHA CTOCYETHCS CHHTE3Y
CKIHYEHHOTO CY0’€KTa Ta IApUHU 00’€KTa, AKY Iel Cy0’eKT «BH3Hauaey». ToMy Iiei B3ae-
MO3B’SI30K 51 HaJlaJli HE BiZICTE)XKYBaTHMY.

A BTIM, TapaJieNIbHO 0 TIepeOiry, M0 3aBepIIyeTHCS B TEOPil NPOAYKTUBHOI CHIIM BHO-
OpaxeHnsi, PixTe po3mIAAaE KOHTEKCT NPOOIEMH, IO CTOCYEThCS nouamms A. Amxe
AHAJIOTIYHO JI0 CHHTE3Y CKIHUCHHOT'0 Cy0’eKTa Ta He-5l, sKuil Mae 3/1iHCHIOBATH PO3TIISHY-
THii B y4eHHI Ipo HayKy cy0’exT, HaykosHaBemps  (Wissenschaftslehrer) mae posumyTH
KOHIIETIIIIO Cy0’€KTa, III0 OXOILIIOE CAMOCTOCYHOK Ta 00’ €KTHHI CTOCYHOK. bo mokiranaH-
Hi ce0e Ta MOKJIaJlaHHs 00’ €KTa MPUIUCYIOTh cy0’ekToBi. I, 3rinHo 3 DixTeBUMHU MIipKYy-
BaHHSIMH, sIK cuHTe3 S Ta He-S1 B MOHATTI cyOcTaHLil 3ay4ae {yMKy PO BU3HAYYyBaHICTB,
TO ¥ KOHIENNiI0 Cy0’€KTa HAayKO3HAaBIL, SKa MICTUTh CAMOCTOCYHOK Ta 00 €KTHHI
CTOCYHOK SIK TIpHITHcyBaHi 1ii, DiXTe TakoX ONHCYE K CHHTE3 Yepe3 MOHATTS BU3HauyBa-
HocTi. Cy0’eKTa MUCHATH SK TAKOTO, IO OJHAKOBOKO MipOI0 3[IaTCH JIO IMX JIiH, ajpKe BiH
«Bu3HauyBaHui» HUMU [Ibid., S. 342f]. Lleit kpok MOpyIIye MUTAHHS: SIK MOYKHA ITOB’SI-
3aTH KOHIIETIII0 «BU3HAYYBAHOTO» Cy0’€KTa i3 MOHATTSIM «aOCOJIOTHOTO» CY0 €KTa, SIKe
JTa€ThCA B TIEPIIiH 3acali BUSHHS PO HayKy? Y KOHTEKCTi IIbOT0 MUTaHHS DiXTe BAAETHCS
JI0 KPOKiB, 3HAWIMBUX VIS PO3YMIHHS MOHATTA SI, sike TpeOa BCTAHOBUTH K IPHHINI
Teopii. A BTiM, IIepes; BUKIaI0M [UX KPOKIB MOTPiOHO JOKJIAJHIIIE 3yMTHHATUCS Ha TIOHST-
Ti BH3HAYYBAHOCTI, K€ BXOAWTH N0 IOHATTS CyOcTaHmii cy0’ekra, sike DixTe, BpemTi-
peIT, 3acBOIOE B 3acaji TEOPETHYHOTO 3HaHHA. (DIXTEB YXKHUTOK LOTO MOHATTS Mae
mepenicTopiro, sika Beae Bix Bonbga yepes Kanra no MaiiMona. Haite moOikHE BUCBIT-
JIeHHS Li€l nepenicTopii MoXKe JIONMOMOTTH KpalloMy PO3YMIHHIO KOHTEKCTY MpOOJIeMH, B
sIKOMy TpeOa posrantyBati DixTeBi MipKyBaHHSL.

I1. Busnauysanicmo y Boavgpa, Kanma ma Maiimona
VY cBoiit Teopii Bonbd 3ampoBamKye MOHATTS BH3HAYYBAHOTO B KOHTEKCTI PO3TILILY

IOHSTh HEBH3HAYCHOTO Ta BU3HaueHOTro [muB. Wolff, 1962]°. Boubd He 3amyuae Tam me
TIOHATTS HE Uepe3 Te, 10 oMYy IPHIiUICHO 0COOIMBHIA iHTEpeC, a TOMY, III0 BOHO MOTpiOHE

2 Jizerses mpo dinocoda, KUl IPAKTHKye BYSHHS PO HAYKY SK TEOPir0. 31 CTHIICTHYHMX MipKyBaHb
1€ CIIOBO TYT i JaJIi IIepeKIalaeThes K «HAYKO3HABELbY. — [Ipum. nepexiadaua

3 JluB. § 104. BukopucTanmii TyT TekcT apyroro sumamus Philosophia Prima sive Ontologia (®paHk-
¢ypr 1 JIsitnuir 1736) BintBopeno y [Wolff, 1962].

78 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI)



[MoHaTTa A B QixTeBoMy po3rnsgi cybcTaHUiMHOCTI

JUISL SKCIUTIKAMIi OJTHOTO 3 IMX MOHSATH, a CaMe MOHATTSA HEBH3HAUCHOTO0. SIK Harolomrye
Bonbg, 3a MOHATTAM BHU3HAYYBAHOTO TpeOa BU3HATH IMOHSATTEBUI MPIOPUTET CTOCOBHO
MOHSTTS HEBU3HAUCHOTO (AMB. TaM camo, § 107). OOuaBa 11i MOHATTS — HEBU3HAYCHOTO Ta
BU3HAYYBAHOTO — MOXKHA 3aCTOCYBATH JI0 MIEBHOT Peyi JIMIIE TOJi, KOJNH i MHUCJIATH 4epe3
3arajbHE MOHATTS SK Pid BH3HAYCHOTO BUiy. IIpeMer € HeBM3HAueHHMM Ui CyO’€KTa,
AKIIO BiH 3HA€E MPO HHOTO HE OLNBIIe, HI’K MICTUTH TTOHATTS, 3TiTHO 3 KM MOKHA CKa3a-
TH, 0 B TICBHOMY aCIEKTi MpeaMeT Tpeba cXapaKTepu3yBaTH Jalli OHAI TOMICICHE B
HeoMy. Lle apyra ymoBa, 3aBIOSKH SIKIH 3aTy4arOTh MOHATTS BHU3HAYYBAHOCTI. 3TiHO 3
npukiIagaoM Bombda, SKIIo XapakTepu3yloTh TeOMeTpHdIHy (Girypy SK TPUKYTHHK, TOJI
mpo Hel Tpeba cka3aTH, 0 BOHA MAaE€ TPH OJIHAKOBI, JIBI OJJHAKOBI a00 TPW HEOIHAKOBI
CTOPOHH, NPOTE JIMIIE OJMH 3 WX NPEIUKATIB Mae CTOCYBAaTHCS TPUKYTHHKA. SIKIIO XK A
3HAIO MPO (irypy JUIIE TE, IO BOHA € TPUKYTHUKOM, TOJI JJIsi MCHE BOHA € HCBH3HAYe-
HOIO 3 OIJISIy Ha JIOBXKHUHY Ii CTOpiH. Y 3arajbHOMY MOHSATTI TPUKYTHHUKA, K LEH CTaH
crpas onucye Bonb(d, cTocyHOK cTopiH Bu3HauyBaHUid. Dirypy MUCISATH Yepe3 MOHATTS
SIK I[OCh TaKe, YOTO MAE CTOCYBATHCS OJIMH i3 HECYMICHUX MPEIHUKATIB, M0 YBUPA3HIOIOTh
CTOCYHKH JOBXXKHHHU TPbOX CTOpiH. Ta mo3ask TOHATTS HE BCTAHOBIIOE, SKAN 3 IHUX
MPEUKATIB CTOCYETHCS TMOMHUCICHOT (irypH, TO BOHA € «HEBH3HAYCHOKO» 3 OIJIAIY Ha
CTOCYHOK JTOBXHHU i CTOpiH.

YV BonbdoBiii ekcrutikaiii MoHsITTS «HEBU3HAYCHICThY JAETHCS B3HAKH MPUMAT TTOHSAT-
TS BU3HAYCHOCTI: BiH BXOAWTH JI0 TOSICHEHHS HEeBU3HAUeHOCTI. [IeBHY pid MOXHA Ha3BaTH
«HEBU3HAYEHOIO» JIMIIE 3 yBard Ha BIACTHBOCTI, 3 OIVIAY HA SIKi BOHA IIUISTAE BH3HA-
4yeHHI0. HeBU3HAUeHICTh TaKOX JO3BOJISIE TOOAYNTH, B SKOMY NPEIMETHOMY KOHTEKCTi
CJIiJ] IOKATI3yBaTH TIOHSTTS BU3HAYCHOCTi: BOHO CTOCYETHCS CTaHy CIIPaB, JaHOTO Pa3oM 3
pernpe3eHTali€el0 IPeMETIB uepe3 3araibHi MoHTTA. Ll penpesenTanis 3aBx ¢ IMILTIKYE,
IO TIOMHCJICHY pi4 MOXKHA XapaKTepU3yBaTH B MECBHUX acCIEKTaX Nalli, HC BH3HAYAIOYH
camoT 1€l XxapakTepucTHKH. KoxkHe 3aralibHe MOHATTS 3aJIMIIA€ BIAKPUTUMHE aJbTePHATH-
BHI B3a€EMOBHKJIFOUHI MOYKJIMBOCTI, 3 SIKUX OJTHA MA€ CTOCYBATHCS KOXKHOTO MPEIMETA, 110
Hmianagae mijg HoHATTsA. Bonb( yBupasHIOE Lel CTaH CIpaB 3aBAsSKU TpaauLiiiHOMY
TIOHSTTEBO-TEOPETHYHOMY PO3PI3HEHHIO «genus» i «species»: KOKHE 3arajbHe MOHATTS
MICTHTB «Species», TOOTO B3a€MOBHKIIIOUHI crieridHi BiIMIHHOCTI pi3HHX BHIIB. Yce,
II0 TiIajae i TeHepalbHe TOHATTS, Ma€ MiANaNaTy i BUAOBE MOHATTS, a OTXKE, BOHO
«BU3HAUYBaHE» 3 OMIIANY Ha AW(EpeHIIHOBaHICTh BHUIIB. JIMIe MOHATTS, sSKE MOBHICTIO
CXOIDTIOE OKPEMY Pid i, TAKIM YHHOM, BK€ HE € 3aralbHAM TTOHSATTSAM, JO3BOJHIO O MHC-
JIUTH TPEeIMeT TakK, IO IMIUTIKAIli MOJabIIol «BH3HAYYBAaHOCTI» He Oynmu O maHi depes
BYKYC BUIOBEC MOHATTS.

KaHTiB BHKJIaj 113 IOHKTUBHOTO CY/DKEHHs B «MeTadi3udHiil NemyKuil» Karteropii
CTOCYETBCSI CTaHy CIIPaB BU3HAYYBaHOCTI. A came, 3rimHo 3 KaHTOBHMM BHKIaIOM,
JIM3 FOHKTHBHE CY/DKCHHS TOBHICTIO YBUPA3HIOE B3a€MOBHKIIIOYHI MOJJIMBI IIiIBHIN
POZIOBOIO IMOHSTTS, & OT)KE, PENPE3CHTYE CTaH CIpaB, siKuit Bosbd omwmcas Ou sk «BH3HA-
YyBaHICTB» TIOMHCIICHOI Yepe3 POIOBE MOHATTS pedi’. KaHTiB BHKIIAM CKOHLIEHTPOBAHO HA
JIBOX acTeKTax, o Mamu 0u Oytu BaxumBuMH ast Dixte. 3 omHOTO OOKY, WIEHH TaKoi
I3 FOHKINT YTBOPIOIOTH IIiJIe, SIKE, TOBOPSTYHM MOBOIO KaHTa, IOBHICTIO OXOILTIOE «chepy»,
TOOTO TIAPHHY MOIIMBUX BHUJIIB BUMAJKIB TOAIJIEHOTO POIOBOTO MOHATTA. AJle, Io-/pyTe,
Il BUAW BHACTIIOK IXHHOI IOBHOTH B3a€MHO 8HYMIPILUiHb0 YCTOCOBAHI OJUH 10 OJHOTO SIK
MOXJTHBI Ta HECYMICHI criennikamii BUIIOTO MOHATTS: SKIIO TBEPIATH MPO HAJICKHICTH

4 Jlus. Kritik der reinen Vernunft, A 73/74=B 89/90.
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JI0 IEBHOTO BHJY OJHOT'O NpEaMeTa, IO IMiANagae MiJ POJOBE MOHSTTS, TO TUM CaMUM
3a1epedyloTh HOro MpUHAJIEKHICTH JI0 iHIIOoro BUy. KoskHOMY BUIOBOMY IOHSITTIO BJIac-
TUBE BHKJIIOYEHHS IHIINX BHJOBHX MOHATb, Pa3oM 3 SIKUMH BOHO IOBHICTIO MOALISE
noHsTTS. KaHT yBHpa3HIOE 11l MOHSTTEBO-TEOPETUYHHI CTaH CIPaB, FOBOPSYH IIPO G3d-
emne susnavenns: chep, IKUX PeNpe3eHTYIOTh WICHH i3 IoHKIi . JIA6OHE 3arpoBaKeHe
B TaKWH CTOCIO JIOTiYHE MOHATTS B3aEMHOT'O BU3HAYCHHS IIIe HE € KaTEropi€lo, 3a J0MOMO-
TOI0 SIKOT MUCISATh aHAJIOTIYHHUN 3B’SI30K CTOCOBHO INPEIMETIB. AJle caMe HOTro, SIK MH IIIe
yBHpa3sHUMO, 3ampoBaanB @Dixte — aOCTpakTHUI CTPYKTYpHHHA B3a€EMO3B’SA30K, SKHUN
BUABCS HOMY IPUIATHAM JUIS aHAIII3y BIACTHBOI BU3HAYYBAHOCTI Cy0’€KTa YSIBIICHb.

KanTiB BUKIIaZ 113’ FOHKTUBHOTO CYXKCHHS B MOTO aHANi3i BXKUTKY i€l GopMH po3y-
MOM, a TaKOX MiAMOPSIIKOBaHMX HOMY imel, MOB’s3aHMIA i3 OyMKamu, SKi TyT Tpeba
LIIOHAMMEHIIIE OKPECITUTH. SIKIIIO NPUHANICKHICTD PEAMETa JI0 IEBHOTO BUAY BUCHOBYIOTh
3 HOro0 MPUHAICHKHOCTI JI0 POAY Ta 3 BUKIIOYCHHS MPUHAICKHOCTI 0 OIHOTO 3 IHIIHUX
BUJIIB TOT'O CaMOT0 POJY, TOAI IPHHAJIEKHICTB JI0 BUJLY TIOJIAIOTh SIK OOMEXEHHS CYKYyITHO-
CTI MOXJIMBUX Y POJI BHIOBHX IPUHAIEKHOCTEH OJHIEIO BHUJIOBOIO IPHHAJIEKHICTIO.
Skmo yBupasuutu 1ie KaHToBOIO MOBOIO cdep MOHATTS, TO POIOBE IOHATTS «BHU3HAYa-
OTb» depe3 OOMEKEHHsS 4acTHHO Beiei foro cdepu’. 3a Kanrtom, wiii omeparii, o
YIPYHTOBYE 13’ IOHKTUBHHMI BHCHOBOK, BIANIOBIJa€ MOCTYITyBaHHS, 3aBASKH SKOMY PO3yM
CIPOMOKHHH MHUCIIHTH iiei TOBHOT BU3HAYEHOCTI KOXKHOI okpemoi pedi. [Iymka mpo taky
BHU3HAYCHICTh KOXHOI OKpEMOl pedi nependadae, Mo mMid pedi MOXKHA MPUIHACATH 9H Bifl-
MOBHTH B TIPHUITUCYBAaHHI OyIb-AKOi ITO3UTHUBHOI BIACTUBOCTI, OYyAB-SKOi «PEaIbHOCTI».
OTxe, KOKHAa Pid «BH3HAYEHA» 3 OIIBIAY HA BOJIOAIHHA YH HEBOJOIIHHS OyIb-SKOIO
MOXKJIMBOIO pealibHICTIO. TyT He Micle Ui JOKJIAAHIIIOro pO3MVBIAY 3aJly4€HOTO LM
CaMHUM TIOHSTTSl «peajbHOCTI», sike B KaHToBOMYy BWKIami, SIK i B mepmomy mnaparpadi
3acadu, noB’s3auHe i3 MOHATTAM OyTTsi . 3 ormsay Ha MiXTeB Po3ryai CyOCTAaHIIHHOCTI
BUpilIaNbHUM € Te KaHTOoBe TBEp/PKEHHs, IO HPUITYIIEHHS CYLUILHOT BH3HAYE€HOCTI
KOKHOT OKpeMoi pedi nepenbdayae KOHLEIIIIO CYKYITHOCTI BCIX MOXKJIMBHX PEaIbHOCTEH.
AjKe BOJIOJITH YW HE BOJIOJITH KOXKHMM 3 €JIEMEHTIB i€l CYKYITHOCTI O3Haya€ ITOBHE
Bi3Ha4YeHHsA. OTXKe, pO3yM OpyIye TyMKaMH IIPO «BCE» Ta «CYKYITHICTBY BCIX peajbHOC-
Teit. Konu BOaroThCst 10 mi€l IyMKH, TO TIOBHE BU3HAUCHE BIIAINTYBAHHS KOXKHOI CKiHUCH-
HOi OKpeMOi pedi po3yMiloTh SIK «OOMEXEHHS» IIi€l CYKYITHOCTI: MO3asK IS CyKYIHICTb
OXOIUTIOE BCi PEaJbHOCTI, TO KOXKHIM CKiHUEHHIH OKpeMill pedi BiAIIOBimae JWIne omHa 3
HUX, a iHImIa — Hi. | caMe B IIbOMy MOXKHA ITOOQYUTH aHAJIOTIIO 0 TTOCTYITyBaHHS 13 TOHK-
THBHOI'O BHCHOBKY, sIKy 00cTOO€ KaHT: sIK TaM BU3HAYEHICTh BUAOBOIO IIOHATTS MOAAIOTH
K oOMeeHHs1 BCiel «cdepn» poJOBOro MOHSTTS, TaK i TYT BU3HA4YEHICTh OKpeMoi pedi
MOZIAIOTH SIK OOMEKEHHSI CYKYITHOCTI PeasIbHOCTEH.

A BTIM, TaKOX MOXKHa TTOMITHTH CTPYKTYPHY PO301KHICTH JIOTIYHOTO Ta «PEabHOTO»
3 iIesIMU ONIepPYBAILHOTO MOCTYNOBaHHS po3yMy. Koy BU3Ha4YeHICTh CKIHYEHHOT OKpeMOi
pedi MHCISTh B CTOCYHKY 10 inei «omnitudo realitatisy, Toai ii He po3ymilOTh, — 4Oro
BUMarasia O aHaJIoTisi 10 BUCHOBYBaHH:I, — SIK BU3HaYE€HHSI 4YOroch BU3HauyBaHoro. CyKym-
HICTB yCiX peabHOCTEH, ens realissimum, He € BU3HAYYBAaHOIO, HATOMICTh BU3HAYyBaHUM
€ CYIUTbHO BU3HAYCHUI 1HIWBI, MO3UTHBHO CXapaKTePHU30BAHHI Yepe3 yCi peabHOCTI.
Otxe, Qaktuuno KaHTiB BUKIIAA 3aidydae ABa CTPYKTYPHO BiIMIHHHX CIIOCOOH, IO

5 Tam camo, B 112.
% Tam camo, A 576/7=B 604/5.
" Tam camo, A 574=B 602, a Takox A 576=B 604.

80 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI)



[MoHaTTa A B QixTeBoMy po3rnsgi cybcTaHUiMHOCTI

i JITOPSIKOBYIOTh BH3HAYEHICTh CKIHUYCHHHUX IIPEJMETIB MNEPEAyMOBi, SIKa CTOCYEThCS
IHIIOTO SK BHU3HAYEHOIO CKIHYEHHOI'O: BU3HAYEHICTb, — OCKUIBKM BOHA € BH3HAYECHOIO
BUJIOBOIO NPHHAJIEXKHICTIO, — Tpeba MHCIIUTH 3 OTJIAY Ha IepeyMOBY BH3HAUyBaHOCTI,
TOOTO poay SIK BH3HauyBaHoro. [lo3ask BH3HAYEHICTH € MOBHOIO, TO BOHA IOB’s3aHa i3
JYMKaMH IIpO CYKYITHICTh peaIbHOCTEH, a OT)Ke, He 3 BU3HAYYBAHICTIO, 8 3 HEOOMEXEHOIO
peanpHicTIO. 3 oAy Ha Teopito DixTe BaXKIHBO, IMO-TIEPIIEe, 3ayBaKUTH, 110 B OOMIBOX
BHTAIKaX BHU3HAYEHICTH IMiAMOPSIIKOBAHO TEPEAYMOBI QTYMKH IPO TOTAJBHICTH (cdepa
pomy SIK «BU3HAUyBaHa» depe3 CIeHH(iYHI BiIMIHHOCTI TOTAJIBHICTh BHIIB Ta ifean sK
TOTANIBHICTE «peanbHocTei»). [lo-mpyre, Tpeda 3ayBakUTH CTPYKTYPHY BiIMIHHICTH ITHX
CYKYITHOCTEH: BH3HAUYBAHICTh OXOILUIIOE HECYMICHI BIIACTHUBOCTI, SIKi — Y PO3IIMPEHOMY
TIymadeHHI KaHTOBOi mo3ummii — B3a€MHO «BHM3HA4alOTh» OAHA OAHY. Ane omnitudo
realitatis OXOILTIOE BUHSATKOBO Ti PEaJbHOCTI, PO CYMICHICTh SIKUX MOYKHA CTBEPJIXKYBATH
B CEHCI ITi€i KOHIeMIIil. Y 3roji 3 II€k0 ie€r0 X BCIiX MPUIKUCYIOTH OJHOMY CY0 €KTOBI.

Sxmo KantoBe po3yMiHHS 13’ FOHKTHBHOTO CY/DKEHHS 30CEPE/KEHO Ha BIACTHBOMY
3B’SI3KOBI MK HECYMICHUMHM IpEAWKATaMH, IO TIOBHICTIO BHYEPIYIOTH BCIO «cdepy»
PO/IOBOTO MOHATTA, TO MaiiMOH aHaji3ye 3B 530K MK «BH3HauyBaHUM» POJOBHM IOHSIT-
TSIM 1 MIJNOPSIKOBAHUM HOMY «BH3HAueHHsIM». Y 11bOMY 3B’si3k0BI MaliMoH BOavae 3a-
camHnay ¢GopMy 00’€KTHBHO 3HAUymoro cuHTe3y. OTOX MOHATTS BU3HAYYBAHOCTI Haje-
KHUTH /10 3aCaJHUYMX TPUITYIIEHb OJHOTO 3 HaW3HAYHIMINX paHHIX pedopmyBans KanTo-
BOI1 Teopii mizHaHHA. [I[pUHIMIT TpaHCIICHICHTAIBHOT JIoTiki MaiiMOHa, KU BiH TIO3HAYae
AK «IOJIO’KEHHS BU3HATYBAHOCTI», YTBEPKYE TOKOHEUHICTh CTOCYHKY BU3HATyBaHOTO Ta
HOro BIM3HAYEHOTO /IS KOYKHOTO TOHSTTS mpeaMeTa. Hanpukian, y ToHATTI piBHOOIYHOTO
TPUKYTHUKa MOXXHA PO3PI3HATH BIACTHUBICTh OYTTS TPUKYTHHKOM SIK BH3HA4yyBaHE Ta
PIBHOOIYHICTh SIK BH3HAuCHHs. 32 MaliMOHOM, SIK /Ui BU3HAYYBAHOTO, TaK 1 JUIsi BU3HA-
YEHHS € YMHHUM aCUMETPUYHUH CTOCYHOK 3aJIeXKHOCTI: BM3HAYECHHS MOKHA MUCIHTH
JIMIIIE 32 YMOBU BU3HA4yBaHOTO, ajle BU3HAUyBaHEe MOYKHA TAKOXK MUCIUTH i Oe3 pakTuy-
HoT crienudikariii yepes 1e BU3HaYeHHS — a00 «y co0i», 1110 B HAIIOMY HPHKJIAl 3BOJIHIIO-
cs1 6 10 aOCTPaKTHOTO PO3MIISLY TPUKYTHOCTI, @00 «IM3’FOHKTHBHO 3 PI3HHMHU IIpeAnKaTa-
MU, KOJIM HaBEACHHS MiINOPSAIKOBAHUX MOHSTTIO BHAIB MOJABAIN O SK MOXKJIMBI BH3HA-
YeHHS B W3 IOHKTUBHOMY CymkeHHi [Maimon, 1790 (Repr. 1965): S. 84, 86]. Omxe, Maii-
MOHIB PO3IIIS]l CTOCYHKY aCHMETPHYHOI 3aJIEHOCTI BU3HAYYBAaHOTO Ta BU3HAUCHHS MeEp-
BUHHO OPIEHTYETHCS — 3TiAHO 3 MOXO/KEHHIM IThOTO MOHATTA 3 ¢inocodii Bonpda — Ha
3B 130K POAOBOTO 1 BUIOBOTO MOHATTS: «3arajbHe Mi3HAHHSA CTAHOBUTH OCHOBY 200 YMOBY
T ATOPSIIKOBAHOTO HOMY OKpeMoro misHaHHM [Maimon, 1794 (Repr. 1970): S. 79].

MaiiMoH TiTyMauuTh (POPMHU KaTErOPHYHOTO Ta I3 IOHKTUBHOTO CYIKCHHS SIK 3aCTO-
CYBAaHHS «IIOJIOKEHHSI BH3HAUYBAHOCTI»: SKIIO B KAaTETOPUYHOMY CYJDKEHHI MHUCISTH
CTOCYHOK «BH3HAYyBaHOI'0» Cy0’€KTa Ta MpeJuKaTa sK HOro BU3HAYEHHS, TO B JIU3 IOHK-
THBHOMY CY/KEHHI — CTOCYHOK MOJKJIMBMX BH3Ha4€Hb, II0 MiANOPSIKOBaHI BH3HAUyBa-
HOMY pOZOBOMY IMOHTTIO. POpMy TiNOTETUYHOrO Cy/KEHHs MaiMOH penykye o
kaTeropuuHoi hopmu cymkenns [Ibid., S. 94, 223-224]. OTox, 3 IIbOTO BUILUIABAE SKCILTI-
KaIlist KaTeropii CyOCTaHIIIITHOCTI Ta B3a€EMHOTO BIUIHBY SIK €IMHUX KaTETOPii CTOCYHKY, B
SKUX BU3HAYYBaHICTh 3aKIIAJarOTh K AediHieHC CyOCTaHIIl, a B3a€MHE BU3HAUCHHS — SIK
CHUMETPUYHHH CTOCYHOK B33a€EMHOTO BHKIIOYECHHS MOXIIMBUX AKIMICHMINH CcyOcTaHIii
[Ibid., S. 224f].

Aure 3Ha4YeHHS, SKOro HaOyBa€ IMOHATTS BU3HAUyBAaHOTO B TPAHCIIEHACHTAIBHIN (io-
codii MaiiMoHa, HE MOXHa PO3YMITH JIMIIE Ha IiACTaBlI TOrO, IO BiH 3alPOBAJKYE
CTOCYHOK BH3HAuyBaHOTO Ta BH3HAYECHOTO SK 3acaJHU4y (GopMy 00’€KTHBHO 3HAYyLIOTO
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cunTesy. Y «Jloriui» 1794 p. MaliMOH 1HTEpIIpETy€ MOHSTTS CBIIOMOCTI Ta cy0’€KTa, 110
MAlOTh YIPYHTOBYBATH TPaHCICHICHTANbHY (DLIOCO(Ir0, 32 JOMOMOrOI MMOHSATTS BH3HA-
YyBaHOCTI. X1JI JYMKH, [0 OOTPYHTOBYE IIei KPOK, CITUPAETHCS Ha B3a€EMO3B’ 130K KOHIICTI-
il BU3HAYYBAHOCTI Ta BUJIOBOTO-POJIOBOTO 3B’SI3KY: TO3asK Mi3HAHHS MOCYTHHO CTaHO-
BUTH JIiT CBIIOMOCTI, TO ¥ BHKJIAJ IMX Jil Ta TXHIX 3MICTIB mependavae 3araibHe MOHATTS
cBiomocTi. 3a MaiiMOHOM, 1€ IOHATTS TpeOa BU3HAYATH SIK «HAWBHUILE POJOBE TIOHATTS,
o K Take He mimsrae skomaunM aedinimisaM [Ibid., S. 73]. Tox sKkIo 3 omisAny Ha Il
CTaH CIIPaB 3ay4aloTh TYMKY PO 3B’S30K BU3HAYYBAHOTO T4 BU3HAYCHOTO, KU 3a3BH-
Yail € 3B’S3KOM pOJy Ta crielu(ivHOi BiAMIHHOCTI, TOI CIiJ CKa3aTH, IO CBIOMICTB SIK
Taka € «BU3HAUyBaHMM». AJle SIK «HaWBHUIIUI Pi/» MOHATTS CBIJOMOCTI HE MOXKHA PO3yMi-
TH SIK BU3HAYEHHS BUILOTO 32 Hel HOHATTs. ToMy 3arajibHe MOHSTTS «CBiJJOMOCTI B3araji»
XapakTepu3ye «abCOTIOTHO BU3HAYYBAaHE B HAILIH Mi3HABaJIbHINM cipomoxkHoCcT» [Ibid.]. A
TOMY TaKOX HEMOXITUBO JTOCATHYTH 3arajbHOIO MOHSATTS CBIOMOCTI, SIKC JO3BOJISIIO O
PO3TIIAIATH SIK TIPEIMET Mi3HAHHS CBIJIOMICT SIK TaKy, IMPOTE KOXKHE MOHSATTS, SIKE J03BO-
JIsiE MUCITUTH TIOCH SIK MPEMET Ii3HAHHS, BUMarae CHHTE3y BU3HAYYBAHOTO Ta BU3HAYCH-
Hs. llell cuHTe3 HAsSBHMI JHINE TaM, JC Jil CBIIOMOCTI OCATalOTh B iXHiM crermgivHii
NPUPOI: BOHM CTAHOBIISITH BU3HAYEHHS CBIZIOMOCTI SIK BU3HauyBaHOro. OTiKe, MOHSTTS
CBIIOMOCTI SIK «a0OCOJIFOTHO BHU3HAYYBAHOTO» € HE MOHATTSAM, SIKE BXKE JO3BOISUIO OH
no0aYnTH TEeBHUH TPEAMET Mi3HAHHS, a JHIIEe «MEKOBHM MOHATTAMY, WO IMiyIsrae
MOJATBIIIH eKkcIuTiKamii i nepexye OyIap-IKOMY TBEpIPKEHHIO Tipo emictemiudi mii [Ibid.,
S.91]. s Te3a MaiiMOHa BCTaHOBIIIOE BH3HAYYBaHICTh SIK OCHOBHY CTPYKTYPHY PHCY
TOTO, III0 MAIOTh HAa YBa3i IiJ] «CBIJOMICTIO B3araii»: JHIIE NOTSHIIHHICTh Pi3HUX BHUIIB
Il CBIMOMOCTI € THM, III0 MH MOXXEMO MHCJHTH B IIbOMY HOHSTTL. be3 oy Ha 1o
MOTEHLIHHICTB Ol B3araji Ka3aTH Ipo cy0’€KTa Mi3HaHHSI.

111. Busnauysanicme i pegpnexcis

Skmio po3riasaaTi po3BUTOK PIiXTEBOro MOHSATTS CyOCTaHIIT B IIOWHO HAILIKILIOBAHOMY
ICTOpHYHOMY KOHTEKCTi, TOJi CHOYaTKy MOXXHa KOHCTaTyBartd, mo obuasa DixTesi
TIOHATTSI CYOCTaHII TMOBHICTIO NepeOyBalOTh B MEXaxX CHEKTPY OOCTOIOBAaHHMX TaM Te3.
KanTtoBa mymka, mo «omnitudo realitatisy» 3akiageHo B TyMIli IpO BU3HAYCHICTh CKiHYCH-
HOT'O OJMHUYHOTO, BiTyHIO€ B DixXTeBild Aymui Npo Te, M0 NPUIIKCYBaHHS BH3HAYCHOT
IISUTBHOCTI SIK TAaKOl BUMarae IMOHATTA Sl SIK CYKYNHOCTI BCiX peasibHOCTeH. (DaKTHYHO,
Kant no3nagae ingeto bora sk «omnitudo realitatis» i sk «cminpHHN CyOCcTpaT» ycix peueit
Ta TPHITYCKA€, IO 3 MOMHCICHOI TYT CTPYKTYPH MOXKHA 3700YTH MOHI3M CyOCTaHIi'.
Skmio B 3acazi TeopeTnyHOro 3HaHHS DixTe, ypemrTi-pemr, 3ary4dae NOHITTS cyOcTaHIil
SIK BU3HAYyBaHOCTI, 1[0 OXOIUIIOE B3a€MOBMKIIIOYHI MOKJIMBOCTI, TO BiH 3BEPTAETHCS JIO
CTaHy CHpaB, Ha SIKMH SIK Ha IMIUIIKalil0 MOHSTTEBUX PEIPE3CHTAIl 3BEPHYB YBary
Bonbd, sikoro crocyerscs KaHTIB BHKJIAM TiMOTETUYHOTO CY/DKEHHS Ta 4epe3 SIKUH
Maiimon naB nedininiro moHsTTIO cyocranuii. ll{onpasna, He MOXKHA NPSIMO JTOBECTH, 11O
poboTa 3 MaiimoHOBOIO «JIOTiKOIO» CTaHOBHTH Oe3mocepenHiil mpuBig st PixTeBOrO
TIePEOPIEHTYBAaHHS B PO3TILINI CYOCTaHIIMHOCTI, aje Ie BCe-TaKd MOXKHA ITEePEeKOHIINBO
NPUITyCKAaTH. AJDKe B HI BHHHMKIA IyMKa, LIO 3acaJHH4e Ul TPAHCLUCHACHTAJIHbHOI
¢inocodii 3arampHe MOHATTS Cy0’€KTa Mae OYTH HMOHSTTSAM CBIOMOCTI SIK «aOCOJIOTHO
BH3Ha4YyBaHOro». MixTe 3aCBOIB 11 MOHATTS CY0’€KTa Ta eKCIUIIKYBaB CTPYKTYpYy BH3Ha-

8 A 578=B 606.
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YyBaHOCTI B TIOHATTSIX, 4epe3 siki KaHT omnmcye 3B’S30K WIEHIB U3 FTOHKTHBHOTO BHCHOB-
Ky, SIKI 1O CyTi YBHPa3HIOIOTh BH3HAYYBaHICTh ITOMHCJIEHOTO 4Y€pe3 pOJOBE MHOHSATTS
npeameta. Orox dixre TBepANUTH NPpo NoknafaHHs S ta He-S sk «cdepy, sSKi MICTATbCS Y
«BUILII», «oXomumoBajbHIi» chepi. O6pa3 «suoi chepu» y dixre — B cenci Kanrtosoro
BUKJIaly 113 IOHKTHBHOTO CY/KEHHS — TaKOXK 3aJIMIIAETHCS MOB’S3aHUM 31 CTPYKTYPOIO
pomdy Ta BULY, Y paMILIX SKOi 3 4aciB Bonbga Timymadats moHATTS BU3HaTyBaHOCTI. T0OTO
BuIa cepa € cheporo «IToKIIaaHHs B3araii (adCTparyroducs BiJ TOTO, MOKIAAAIOTh S,
g me-S)» [Fichte, 1965: S. 341] — BoHa € cdepor0 POIOBOTO MOHSTTS «HOKIATAHHS
B3araiy», CrieriQiKaIis My sIKOTO € MoKIafaHas 5 ta ne-SI°.

®dixTeBe 3amo3uueHHss MaiiMOHOBOTO TIOHATTS BHU3HAUYBAHOTO Cy0’€KTa HE O3HAUAE,
0 BiH BU3Ha€ MaiiMOHOBY Te3y MpO Te, IO Ie HOHITTS Cy0 €KTa CTAHOBHTH OCHOBHE
HOHATTS TPaHCIEH/ICHTaJIbHOI (hitocodil, sike B Hil C1iJi BU3HAYATH SIK ITOHSTTS TOTO, 11O
ABJISIE COO0I0 CYy0’€KT SIK TakKWil. SIKIIO BUXOJUTH 3 MOHSATTS Cy0’€KTa SIK BU3HAUyBaHOTO
«TMOKJIQJaHHs B3arajli», TOJI CaMOCTOCYHOK Ta 00’€KTHHH CTOCYHOK OJJHAKOBOIO MIpOIO
JIAI0THCS B3HAKH SIK HOTO MOXJIUBI Aii. L[M caMuM caMOCTOCYHOK Cy0’€KTa BTpayae CBOO
NO3MLII0 5K Aii, Ky Tpeda MUCINTH JHIIE B TOHATTI cy0’ekrTa. LlboMy TBepKEeHHIO
cynepeuntb MOHATTS Sl 3 mepruoro maparpady 3acadu, sike XapakTepusye cy0’ekra siK
TaKOTO JIHMIIIE Yepe3 Ait0 caMOCTOCYHKY. O1xe, y DixTeBoMy MOHATTI cy0’€KTa K «caMo-
MOKJIAJaHHD» Ta B TOHATTI Cy0’€KTa BH3HAYYBAHOTO «ITOKJANAHHS B3araji» IMPUCYTHI
KOHIIETIIIiT Cy0’€KTa, M0 MICTATh Pi3HI MO3MUINI IIOM0 MUTAHHSA, 4YH €, K nmme dDixre,
«CYTHICHUMY JUT Cy0’€KTa CIIOHTAaHHUH CAMOCTOCYHOK, YH BiH € JIMIIE HOTO «aKIIMJICHIIi-
€ro». A mo3ask DixTe BOJI€ TOTPUMYBATHCS 3aCalHIYNX TYMOK IepIoro maparpady, To
BiH HE MOXKE BH3HATH «a0COJIIOTHY BH3HAYYBAHICTh)» — «IIOKJIAAaHHsI B3arajii» — JaeQiHieH-
coM cy0’exTa. YPUBOK 4YeTBEpTOro maparpady, SKuil crocyerbcsi (OpMH Ta MaTepii
YepryBaHHs CyOCTaHLIHHOCTI, MPOTHUCTaBIsE€ OOMABAa KOHKYPYBAJIbHI BHIM PO3YMIHHS
HOHATTA cy0’ekTa. OueBnaHO, mo DixTe po3risaac faHy pa3oM 3 HUIMU aJlbTepPHATHBY SIK
TaKy, 10 CTOCYETBCS NPUHIIUILY, 3 SKOTO CIiZl PO3YMITH CYO’€KTHBHICTH: MUTAHHS, SIKE 3
BU3HAUCHb MOHATTS CY0’€KTa € JOPEYHIIINM, € IMUTAHHSIM IIPO T€, Ha SKE MOHATTS CIIX
«crmparucs» [Ibid., S. 344].

SIKIIO KOHIIETIIIiI0 BU3HAYYBAHOCTI CJIiJl MPUHHSATH, HE BTpavyaloy AyMKH PO CyTHIC-
HUH 1711 ¢y0’€KTa K TAKOTO CAMOCTOCYHOK, TOJIi OOMIBa I1i MOMEHTH Tpeba iHTeIpyBaTH B
OOHe TIOHATTA CYy0 €KTa TaKWUM pOOOM, IIO CAMOCTOCYHKOBI Cy0’€KTa TMEBHHM YHHOM
BIMIOBIATUME BHHSATKOBA POJb, 3aBISKM SAKifl HOro 3aBXAM MOXHA PO3MIIANATH 5K
3acagHUYy, CYTHICHY nHifo cy0’ekta. Take moHsarTs S dixre (QakTHUHO 3aIpPOBAIKYE
TaKoX y cuHTe31 opmu i Martepii depryBanHs cyocranuiiHocti [Ibid., S. 345f]. Sk Bin
HAaroJIolIye, Il CHHTEe3 BUMAarae po3pi3HEHHs ABOX BIIMIHHHUX CIOCOOIB IOSIBU CIIOHTAH-
HOTO CaMOCTOCYHKY, «CaMOTIOKJIafaHHsD» cy0 ekTa. BiH MOke IOCYTHBO KOHTPAcTyBaTu 3
NPEIMETHUM CTOCYHKOM, a M03asK 1Ie TaK i €, TO CAMOCTOCYHOK CTAaHOBHTD JIMIIIE MOJKJIU-
BY ZIit0 Cy0’€KTa, aJbTEPHATHUBY SIKOTO — ITPEJMETHHUH CTOCYHOK — CY0’€KT TaKk caMO MOXe
OCSITHYTH. AJle CaMOCTOCYHOK TaKOX MOKe (DYHKI[IOHYyBaTH B IIJIKOM IHIIMI cnoci0, a He
JIMIIE SK MOXJIMBA sl Cy0’€KTa, SKUI MUCIIATD SIK BU3HAUYBaHUH. A came BiH MOXe OyTH
pedrnekciero cy0d’exTa MIOI0 CAMOCTOCYHKY Ta 00 €KTHOTO CTOCYHKY SIK HOTO MOMJIMBHX
Ta B3a€MOBHKIIIOYHUX aKTiB, OTXKE, BIH MOXE MAaTH BH3HAUYBAHICTh 3a CBiil 3MicCT. SKmIo

® HanexHicTh MOHATTS cepit 0 TOTITHOTO KOHTEKCTY aHAMI3y 3B’SI3KiB PO Ta BULY CTA€ 3pO3yMilO 3
KOHCIIEKTIiB JeKIiil Ipo JIoTiKy Ta MeTa(i3uky, sKki 3a [lnaTHepoM ciif JaTyBaTH 3UMOBHM CEMECT-
pom 1794/5 pokis [Fichte, 1976: S. 152 ff].
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MOKHa CKa3aTH, IO Cy0’€KTa MOXKHA CXapaKTepH3yBaTH SIK «BHU3HAUYBAHOIO» JIMIIE 3a
YMOBH, 110 HOro BH3HA4YYBaHICTh INOKJIaZeHa HHUM, a OTXKE, € 3MICTOM HOro CBiJJOMOTO
CaMOCTOCYHKY, TOJi 3a CaMOCTOCYHKOM CyO’€KTa BH3HAIOTh Micle IPUHIHITY
Cy0’€KTHBHOCTI Mm@ IHTEIPYIOTh HOTO /10 KOHUENIil BU3HauyBaHOCTi. DixTe yBHpas3HIOE
L0 TyMKY 4epe3 (popMyIry, sika XapaKTepu3ye Cy0’€KTa K «BU3HAYEHY BH3HAUYBAHICTH):
S noxnadae cebe sk maxe, wo cebe noxkiadae, depes3 Te, MO BOHO BUKIMOYae He-S, abo,
TIOKJIaIaf09H He-51, uepes Te, mo BoHO BHKIIodae cebey [Ibid., S. 347]. Bin Takox dopmy-
JIOE II0 TYMKY TOYHIIIE — SK pedIIekciio Moo NMpaBWia, K€ € KOHCTUTYTHBHUM IUIS
BHU3HAYYBAaHOCTI Cy0 €KTa:

«A oToX S € TakuM, IO TTOKJIAIA€ 00’ €KT, @ TOMY He Cy0 €KT, a00 TIoKiIanae cy0’exT, a
TOMYy He 00’€KT, 00 BOHO nOKIadae cebe SIK TaKOTO, IO TOKITANAE, 3TIMHO 3 MM IIPaBH-
som» [Ibid.].

Ile Toi#t KpoK, 3a JOMOMOroI0 sIKOro (opmysna pedaekcii nmorparmiste 10 noHATTs S B
yerBepToMy naparpagi. OTxe, caMOCTOCYHOK SIK peIeKCiio 3a1il0I0Th sl TOTo, 00U
JIOCSITHYTH KOHLETIIT «CaMOIOKJIaJIlaHHs», KA € HE JIMIIE MOXJIMBOIO JI€l0 Cy0’€KTa,
SIKOTO MMCJISITh SIK BU3HAUyBaHOTO, a M TAKOXX CTAaHOBHUThH HOTO NEPBUHHY Ail0, 0e3 siKoi
Horo rozi Oyno O MUCIUTH SIK «BU3HAYyBaHOTO». JIMIe sk peduiekcito, sika 3a CBii 3MiCT
Ma€ TIOMHCIIEHI MOCYTHBO B KOHTPACTi OJHE JO OJHOTO CAMOCTOCYHOK Ta 00’ €KTHHi
CTOCYHOK, CaMOCTOCYHOK Cy0’€KTa MO)KHA IIOB’SI3aTH i3 KOHIIETIIEI0 BH3HAYyBaHOCTI
TaKUM YMHOM, IO BiH 1 HaJaji Ma€ MiSTH SK MPHHIMI cy0’ eKTHBHOCTI. OTOX IUICKyCis 3
MaiiMOHOM /103BOJISIE 30arHYTH MOTHB U iHTEIPYBAaHHA CTOCYHKY 10 peduekcii 1o
mousTTs 5. 1o cyTi Bke B TeopeTHdHii yacTuHi 3acadu PixTe MOXKe CKazaTH Te, IO BiH
BUPa3HO TOBOPUTH B «TCHETUYHOMY» apIyMEHTI HacTyNMHOTo mnaparpady: HeIOCTaTHBO
XapaKkTepu3yBaTH cy0’€KTa SK TaKOro JIMIIEe 4epe3 «CaMOMOKIaJaHHs», Tpeba me i
MOB’s13aHY 13 MOHATTAM pediekcii BIIMIHHICTh CAMOCTOCYHKY SIK pediiekcii Ta peduiekcy-
BaJIHOTO CAMOCTOCYHKY JI0JTy4aTH JI0 TIOHATTS S1.

OTxe, Te3a, MO cy0’€KT K TaKUil 3AIUCHIOE Pe(IICKCiI0 00 BU3HAYCHOIO CaMOCTO-
CYHKY, SIKHi TIOCYyTHBO KOHTPACTYE 3 00’ €EKTHUM CTOCYHKOM, i, SIK HACJIIJIOK, MUCJIUTB ceOe
SIK BH3HAUYBAHOTO, BKE JOCSATHYTa B apryMeHTamii deTBepToro maparpady 3acadu. A
BTIM, SIK came B peduieKcii BUSABIETHCSA TyMKa MPO BIACHY BH3Ha4dyBaHicTh? He mMoxkHa
Mo0aYNTH, IO BOHA MOXKe OyTH HEPBHHHUM 3MicTOM peduiekcii — pediekcis mepBUHHO
CTOCYETHCS] BU3HAUCHUX aKTiB SK Takux. OTxe, B peduiekcii Mae 1aBaThCs B3HAKH TeHE3a
IOYMKH TIPO BU3HAYYBaHICTh, MO BiIOyBaeTHCS MOKPOKOBO. Ta, MOKHA 3allUTATH Jali, SK
I AyMKa IOB’si3ye ceOe i3 MpaKTHIHUM aclieKTOM peduiekcii, 3 JTyMKOIO PO BIACHE
CaMOBU3HAYEHHS, SIKE 3aBXIM € CBIJIOMUM JIMIIE SK OOMEXEHe, Ta 3 TeHACHLIEI0 N0
MoJI0NaHHs 11ie€l oOMexkeHocTi? Y mosicHeHHi peduiekcii, sike DixTe mae B «Y4eHHI mpo
Hayky nova methodo», MoxxHa no6aunTi DixTeBy BiMOBIIb HA I1i TUTAHHS. AJIKE BUKIA
BYEHHS IIPO HAYKY, sikoro PixTe, ypelri-pemT, J0csSrHyB y €Hi, 3aBIsSUye TyMIli, IKOi BiH
B)KE JIOCSITHYB y 3acajli TEOPETHYHOT0 3HaHHS B 1794 p.: akt peduiekcii € cyraicHuM aist S
SIK TAKOT'O Ta BiH OOIPYHTOBYE CTaH CIpaB, II0 Cy0’€KTa Tpeba MHUCIIUTH SIK BU3HAYYBaHO-
ro. «Y4eHHs mmpo Hayky nova methodo» cnmpaeTbcst Ha akT pediiekcii, B IKOMy Cy0’ €KT
ycBimoMIoe cebe caMoro sk OesrnocepeHiii camocTocyHOK. LIt mist pedurekcii «3a yMoBH,
mo S mae Oyrtm, [...] € HeoOximHoto» [Fichte, 1982: S. 42]. Bona € ycBimOMIICHHIM
BU3HAYEHOTO aKTy, OTXKE, IIe HE MICTUTh AJsI ce0e IYyMKH PO BIACHY BH3HAYYBaHICTb.
OTxe, OHATTS S, Ha sIKe CIIMPAIOTHCA 1 IKe Ma€e Ha yBa3i JMIIE aKT i€l peduiekcii, me He
MICTHTh CTOCYHKY JI0 CTaHy CIpaB BU3HauyBaHoOCTi cy0’ekra. [Ipote dDixTe Hamaraerscs
TNOKa3aTH, 110 Taka peduieKcis Mae MOEAHYBATUCS 13 JYMKOIO TIPO BJIACHY BH3HAUyBaHICTh
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SIK 3 YMOBOIO 3p0O3YMIJIOCTI BU3HAYEHOT'O CaMOCTOCYHKY, HaCiAyIouH B LiboMy MaiiMOoHO-
By Te3y, 1110 BU3HAYEHICTD SIK TaKa HEMHUCIMMa 0e3 BU3HAYYBaHOCTI.

Otox DixTe HaMaraeTbCs MOKa3aTH, K JyMKa PO BU3HAYYBaHICTh BUIUIUBAE 3 ped-
nekcii. | BiH HaMaraeTbCsi 3MAIOBATH I'€HE3y JYMKH PO BU3HAUYBaHICTh TAKMM YHHOM,
II0 UM CaMHM €0 ipso JlaHa JlyMKa PO CaMOBHM3HAUEHHs Ta NPO MPAKTHYHY CIIPOMOIXK-
HICTb. ABXEX, 37a€ThCs, IO I Hamip, KUK HamaraeThcsi Oe3rmocepenHbo IMOB’I3aTH
IYMKY TIPO BH3HAUYBAHICTh i3 MPAKTUYHUM acIIEKTOM pedIIeKcii, TIOB’ I3aHuH 31 CTPYKTY-
pHOIO MOoAM(DIKAIi€l0 TyMKH MPO BH3HAYYBAHICTb. A CaM BiH 3aJIeXKHUTh BiJ ITyMKH IPO
CTIOHTAaHHMH TEPEeXil Biff CTaHy BU3HAYYBAHOCTI — BiJl Cy0’ €KTa AK MPOCTOI «CIIPOMOKHO-
CTi» — JJO aKTy BH3HAYEHOI0 CaMOCTOCYHKY. JIMIime 3 orisimy Ha Takuil mepexinz Mo)KHa
MUCJITH CAMOCTOCYHOK SIK Pe3yJIbTaT CBOOiMHOTO camMoBu3HaueHHs. Jlane6i, DixTeBa Te3a
MOJIATAE B TiM, IO PeQIICKCisl 100 BU3HAYCHOTO aKTy CAMOCTOCYHKY BUMArae yCBiJIOM-
JIEHHSI TaKoro nepexoAy. Jluiie 1e quHaMi3yBaibHe PO3YMiHHS 3B’ 3Ky BU3HAYYBaHOTO Ta
BU3HAUEHHS, SIKE J03BOJISIE JyMI NPO BH3HAYYBAHICTH IIEPETBOPUTHCS HA CYTHICHHMH
€JIEMEHT YCBIJIOMJICHHS «IIPAKTUYHOD» CIPOMOXKHOCTI, YMOXKJIMBIIIOE CIIOHTAHHE CAMOBH-
3HaueHHs. TyT Takox ciig mie 3ayBaxutd, mo dixte xowa H JOTPUMYETHCS BXKUTKY
HOHATTS BU3HAUyBaHOCTI B Bonbkda no MaiiMoHa, IpoTe HaroJIonye, o nepexyMoBOI0
BU3HAYYBAaHOCTI B YCBIIOMIICHHI BH3HAQUEHOTO CAMOCTOCYHKY € HOMAMMSA IBOTO aKTy:
<«SIKIIO OCh PO3YMIIOTH SIK CHOJISIAHHS, TO HIEThCS PO NISUTBHICTB, a SKIIO 5K ITOHST-
TSI, TOI HAETHhCSA PO CIIpOMOXKHICTEY [Ibid., S. 47]. OTOX BU3HAYYBaHICTh 3aIHIIAETHCS
3aCHOBaHMM Ha MOHATTEBIH PeTpe3eHTallil CTAHOM CIpaB. AJie YOMY MOHSTTEBE OCSTHEH-
Hsl BU3HAUEHOT'O aKTy CaMOCTOCYHKY BUMArae JyMKH IPO nonepeoHiti CTaH BU3HAUYyBaHO-
CTi Ta nepexody Bijl HBOTO JI0 aKTY, BXKE TOJIi 3p03yMITH Ha Mi/ICTaBi KOHIICMIIIT IIOHATTEBOT
perpe3eHTalii, sKa BCTaHOBHMJA paMlli, B MeXaX SKUX pO3yMUINM NOQIXTEBE MOHATTS
BU3HAUyBaHOCTI. SIK Haciinok, kpok MDixTe Bil BU3HAYEHOCTI JJO BU3HAYYBAHOCTI BXKE HE
OOIpyHTOBaHUWH B IyMmii, 110 KOXHil Bu3HaueHocTi B ceHei differentia spezifica nepenye
3arajbHe MOHATTS, B Mexax o0cary skoro ii Hamami cnenudikytors. OTOX, iHTErparis
JYMKH TIPO BHM3HA4YyBaHICTh BeJE JIO Teopil CyO’€KTHBHOCTI, sIKa HaMaraeTbcsi HaJaTH
mpaBa JyMIIi PO CAMOBH3HAYEHHS Cy0’€KTa, a HAIPHKIHII O HOBOTO TIIYMa4deHHS CaMoi
i€l yMKH. AJie 1ie TIIyMadeHHs 5 TYT He pO3TIIAaTHMY.
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The paper deals with Fichte’s conception of substantiality formulated in «Foundations of
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importance for the understanding of Fichte’s concept of substantiality, by Wolff, Kant, and
Maimon.
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Крістіан Клотц

 Поняття Я в Фіхтевому розгляді субстанційності



Крістіан Клотц (

Поняття Я у Фіхтевому розгляді субстанційності


Кожне приписування епістемічної дії суб’єктові – хай це буде самоприписуванням чи приписуванням іншому – передбачає концепцію цього суб’єкта, якої жодне таке приписування вичерпно не увиразнює. Адже в цьому приписуванні суб’єкта щоразу характеризують лише як дієвця визначеної дії, тобто як того, хто мислить ці визначені думки, має ці уявлення тощо. Але водночас для кожного такого приписування істотною є думка, що суб’єкт не розчиняється в здійсненні приписаної йому визначеної дії, а є також потенційним власником інших думок та уявлень, які йому приписують. Якщо цього не допускають, тоді зникає відмінність між суб’єктом і приписаною дією, без чого не було б зрозумілим приписування як таке. 


Цей стан справ можна описати, кажучи, що кожне приписування пропонує ви​нят​ково характеристику суб’єкта, що як така має обмежену значущість, бо охоплює суб’єкта в усьому обсязі його можливостей. Якщо так кажуть, то вже наближаються до Фіхтевої тези, яку він розвинув у розгляді субстанційності в «Засаді всього вчен​ня про науку» (1794/5). Ця теза в тому, що передумова будь-якого приписування визначених діяльностей полягає в мисленні суб’єкта як «тотальності», від якої слід відрізняти суб’єкта як дієвця приписаної йому визначеної діяльності. За Фіхте саме думка про суб’єкта як тотальність, що передує будь-якому самоприписуванню чи приписуванню іншому, подає суб’єкта в цьому сенсі як «субстанцію».


Але локалізування розгляду субстанційності в Засаді дозволяє увиразнити, що Фіхте не хоче визнавати значення першого принципу вчення про науку за кон​цепцією субстанції суб’єкта. У четвертому параграфі Засади він радше намага​ється виснувати доконечність цієї концепції із принципу теоретичного вчення про науку, який і собі підлягає виснуванню із принципів, що закладають підвалини всього вчення про науку. Отже, у викладі концепції субстанції суб’єкта стають тематичними аспекти, які ще не можна залучати для розуміння першого принципу всієї теорії. Поняття абсолютного Я, яке закладає підвалини вчення про науку, не залежить від думки про субстанцію, яка лише являє собою концепцію, що випливає з принципів у межах теорії. 


А втім, хід Засади не можна розуміти в цілому так, що він передбачає винятково висновування із принципів. У «генетичному» арґументі п’ятого параграфа – отже, у засаді практичного знання – можна побачити нове методичне орієнтування Фіхте. Воно відбувається разом із експлікацією поняття Я, про яку можна щонайменше сказати, що у першому параграфі Фіхте її не експлікував. Тепер акт рефлексії стає істотним для дійсності суб’єкта, «Я». Отже, твердження, що Я має «покладати себе як таке, що себе покладає», ще не реалізоване лише зі спонтанним самостосунком, а реалізується воно лише тоді, коли такий самостосунок усвідомлюють через рефлексію. З твердження про те, що стосунок до рефлексії, «покладання себе як» спонтанності вбудований в поняття Я, від якого вчення про науку відштовхується, випливають можливості побудови теорії, якими Фіхте також потім користувався у вченні про науку «nova methodo». 


Надалі треба порушити та розглянути питання про роль запровадження поняття субстанції Я в цьому розвиткові. Чи, може, в ньому вже починається нова експлікація поняття Я, яку Фіхте розгортає потім, у п’ятому параграфі? Тоді тут для розуміння Засади, на противагу експліцитному запровадженню концепції субстанції як звичайного висліду з принципів, все ж мало би місце щось важливіше за висновування з принципу теоретичного знання. Далебі, Фіхте вже тут вживає «як»-зворот, який він виразно залучає до поняття Я як вираз структури рефлексії в наступному параграфі: «Я покладає себе як таке, що покладає себе, через те, що воно виключає не-Я, або, покладаючи не-Я, через те, що воно виключає себе» [Fichte, 1965: S. 347]. А в резюме теоретичної частини Засади Фіхте, передбачаючи формулювання наступного параграфу, каже: «Я, що покладає себе, як таке, що покладає себе самого, або суб’єкт не є можливим без витвореного в описаний спосіб об’єкта […]» [Ibid., S. 361]. 


Якщо ми маємо прояснити питання, якою мірою Фіхте в своєму розгляді концеп​ції субстанційності суб’єкта залучає ті аспекти, які стосуються поняття суб’єкта, що функціонує як принцип теорії, то спочатку треба оглянути складний перебіг Фіхтевого викладу концепції субстанції. Це ми зробимо в першій частині цієї статті.


1. Поняття субстанції в засаді теоретичного знання

Самоприписування визначених дій свідомості розглядається в Засаді як компонент теоретичного аспекту предметного стосунку. Цей предметний стосунок можна побачити в тому станові справ, що суб’єкт розуміє свою когнітивну активність (з огляду на її визначений зміст) як зумовлену через дієвість об’єкта. Отже, предметний стосунок передбачає, що суб’єкт приписує собі змістово (inhaltlich) визначену дію як таку. Таким чином суб’єкт, використовуючи мову Фіхте, покладає себе як визначеного. Задля розуміння функції, яку Фіхте – щонайменше спочатку – визнавав за поняттям субстанції, важливо побачити, що запровадження поняття субстанції відбувається на підставі ізольованого розгляду лише цього компонента теоретичного аспекту предметного стосунку, отже, як передумова лише самоприписування визначених дій як таких, не зважаючи на стосунок до предмета як засади визначеного влаштування цих дій (що Фіхте робить в розгляді причиновості). Отож питання, за допомогою якого Фіхте залучає поняття субстанції, можна сформулювати так: що потрібно для приписування собі визначеної діяльності як визначеної, тобто чого вимагає думка про визначеність власної діяльності? Отже, тут йдеться не про те, як треба розуміти специфічне влаштування приписаної діяльності, – що вона являє собою мислення цієї думки, на відміну від мислення інших думок та дій, яке зовсім не є мисленням думки, – а про те, що потрібно для розуміння дії взагалі як визначеної. Теза Фіхте: це вимагає розуміння того, що значить бути (на відміну від приписування) не лише схарактеризованим через визначену діяльність, а й суб’єк​том усіх можливих діяльностей. Передумовою обґрунтування цієї тези є те Фіхтеве розуміння, що визначеність можна посутньо розуміти як виключення сукупності всіх можливих визначень, адже буття у визначеному стані не передбачає актуалізації всіх можливих станів. Фіхте формулює це так: «Кожна визначена кількість є не-тотальністю» [Fichte, 1965: S. 296]. Але цим самим думку про тотальність встановлено в дуже потужному сенсі як передумову самоприписування визначених діяль​ностей: думку про себе як суб’єкта, що охоплює всі лише можливі діяльності, посутньо заперечують, а тому також залучають, позаяк суб’єкт приписує собі визна​чену дію як таку. Це – думка про тотальність у сенсі «omnitudo realitatis», завдяки якій Фіхте визначає поняття субстанції там, де він його в Засаді вперше експлікує: «Позаяк Я розглядають як таке, що охоплює ціле безумовно визначене коло всіх реальностей, то воно є субстанцією» [Ibid., S. 299].


Але тепер Фіхте справедливо вказує на те, що схоплене таким чином поняття субстанції суб’єкта вже містить результат третього параграфу. Отже, в понятті субстанції суб’єкта «реальність», тобто діяльність, покладено як «подільну», тобто як таку, що підлягає актуалізації в образі специфічних діяльностей, увиразнюваних через предикати. А позаяк ця операція стосується реальності винятково як діяльності Я, то в ній суб’єкт розглядається як суб’єкт усіх можливих діяльностей [Ibid., S. 296]. Отож третій параграф обґрунтовує концепцію суб’єкта як субстанції в сенсі сукупності всіх реальностей. Але якщо це так, тоді поняття суб’єкта, запроваджене разом із поняттям субстанції, вже фактично містить принципи вчення про науку. Отже, це поняття не може залучити нових аспектів, які вимагають нового порозуміння щодо поняття суб’єкта, на яке мало би спиратися вчення про науку. Далебі, новий крок, здійснений із запровадженням поняття субстанції, треба також бачити лише з огляду на стосунок між поняттям Я як суб’єктом усіх можливих діяльностей та приписуванням визначеної діяльності, отже, у розгляді синтезу їх обидвох за допомогою думки про обмеження та виключення тотальності через визначеність. 


Отож, якщо розбирати Фіхтев розгляд субстанційності з уваги на можливі вказівки для нового визначення поняття суб’єкта, який дає вченню про науку його принцип, то треба зважати на подальший перебіг арґументу. Тут Фіхтеві міркування йдуть фактично новими шляхами. Не можна-бо сказати, що в усіх своїх подальших міркуваннях Фіхте дотримується запровадженого спочатку поняття субстанції. Як відомо, подальший розгляд субстанційності ситуйовано в контексті дискусії про філософські позиції – різновиди реалізму та ідеалізму, які в різний спосіб намагаються пояснити субстанційність Я на підставі стосунків визначення між реальними суб’єкт-об’єктними зв’язками та незалежними діяльностями. Цілі цих міркувань не вимагають докладнішого розгляду Фіхтевої систематики синтезів незалежних діяль​ностей та їхнього чергування. Вирішальним тут є те, що поняття субстанції зазнає в цьому контексті змістового перетлумачення. Ми запровадили поняття субстанції та дотепер обговорювали його як поняття, завдяки якому суб’єкт розуміє дію, яку він собі приписує, як визначену, мислячи її лише як частину сукупності всіх можливих активностей, а отже, не мислить цю сукупність. Стосунок до реального не-Я як засади визначеності власної активності не передбачено у вжитку категорії субстанційності (як я вже зазначав, він дається із застосуванням причиновості). Але тепер поняття субстанції тлумачать як поняття, в якому Я та не-Я, суб’єкт та об’єкт мис​лять в стосунку один до одного. Стосунок до об’єкта долучається до нього, а тому поняття субстанції перетворюється на функцію синтезу, яка охоплює та абсорбує дію категорії причиновості. Думка про субстанцію тут також залишається думкою про тотальність. Субстанція є тотальністю в тому сенсі, що вона охоплює суб’єкта та об’єкта в їхньому стосунку протилежності та взаємного визначення, а цим самим все, що як дійсне наявне в свідомості. Проте як сукупність, що охоплює суб’єкта та об’єкта, субстанція має мати іншу структуру, ніж сукупність можливих реальностей як реальностей Я. Цю структуру Фіхте описує за допомогою поняття «визначуваності», яке ще не відіграє жодної ролі в першому запровадженні поняття субстанції. Ця лінія в Фіхтевому викладі завершується теоремою синтезу продуктивної сили виображення, яку як синтез він описує за допомогою поняття визначуваності [Ibid., S. 350f]. Мабуть, від цієї лінії не слід чекати на міркування про поняття Я, що стосуються принципу теорії, але вона стосується синтезу скінченного суб’єкта та царини об’єкта, яку цей суб’єкт «визначає». Тому цей взаємозв’язок я надалі не відстежуватиму.  


А втім, паралельно до перебігу, що завершується в теорії продуктивної сили виображення, Фіхте розглядає контекст проблеми, що стосується поняття Я. Адже аналогічно до синтезу скінченного суб’єкта та не-Я, який має здійснювати розглянутий в ученні про науку суб’єкт, наукознавець
 (Wissenschaftslehrer) має розвинути концепцію суб’єкта, що охоплює самостосунок та об’єктний стосунок. Бо покладання себе та покладання об’єкта приписують суб’єктові. І, згідно з Фіхтевими міркуваннями, як синтез Я та не-Я в понятті субстанції залучає думку про визначуваність, то й концепцію суб’єкта наукознавця, яка містить самостосунок та об’єктний стосунок як приписувані дії, Фіхте також описує як синтез через поняття визначуваності. Суб’єкта мислять як такого, що однаковою мірою здатен до цих дій, адже він «визначуваний» ними [Ibid., S. 342f]. Цей крок порушує питання: як можна пов’я​зати концепцію «визначуваного» суб’єкта із поняттям «абсолютного» суб’єкта, яке дається в першій засаді вчення про науку? У контексті цього питання Фіхте вдається до кроків, значливих для розуміння поняття Я, яке треба встановити як принцип теорії. А втім, перед викладом цих кроків потрібно докладніше зупинитися на понят​ті визначуваності, яке входить до поняття субстанції суб’єкта, яке Фіхте, врешті-решт, засвоює в засаді теоретичного знання. Фіхтев ужиток цього поняття має передісторію, яка веде від Вольфа через Канта до Маймона. Навіть побіжне висвітлення цієї передісторії може допомогти кращому розумінню контексту проблеми, в якому треба розташувати Фіхтеві міркування. 


ІІ. Визначуваність у Вольфа, Канта та Маймона 


У своїй теорії Вольф запроваджує поняття визначуваного в контексті розгляду понять невизначеного та визначеного [див. Wolff, 1962]
. Вольф не залучає там це поняття не через те, що йому приділено особливий інтерес, а тому, що воно потрібне для експлікації одного з цих понять, а саме поняття невизначеного. Як наголошує Вольф, за поняттям визначуваного треба визнати поняттєвий пріоритет стосовно поняття невизначеного (див. там само, § 107). Обидва ці поняття – невизначеного та визначуваного – можна застосувати до певної речі лише тоді, коли її мислять через загальне поняття як річ визначеного виду. Предмет є невизначеним для суб’єкта, якщо він знає про нього не більше, ніж містить поняття, згідно з яким можна сказати, що в певному аспекті предмет треба схарактеризувати далі понад помислене в ньому. Це друга умова, завдяки якій залучають поняття визначуваності. Згідно з прикладом Вольфа, якщо характеризують геометричну фігуру як трикутник, тоді про неї треба сказати, що вона має три однакові, дві однакові або три неоднакові сторони, проте лише один з цих предикатів має стосуватися трикутника. Якщо ж я знаю про фігуру лише те, що вона є трикутником, тоді для мене вона є невизначеною з огляду на довжину її сторін. У загальному понятті трикутника, як цей стан справ описує Вольф, стосунок сторін визначуваний. Фігуру мислять через поняття як щось таке, чого має стосуватися один із несумісних предикатів, що увиразнюють стосунки довжини трьох сторін. Та позаяк поняття не встановлює, який з цих предикатів стосується помисленої фігури, то вона є «невизначеною» з огляду на стосунок довжини її сторін.


У Вольфовій експлікації поняття «невизначеність» дається взнаки примат поняття визначеності: він входить до пояснення невизначеності. Певну річ можна назвати «невизначеною» лише з уваги на властивості, з огляду на які вона підлягає визначенню. Невизначеність також дозволяє побачити, в якому предметному контексті слід локалізувати поняття визначеності: воно стосується стану справ, даного разом з репрезентацією предметів через загальні поняття. Ця репрезентація завжди імплікує, що помислену річ можна характеризувати в певних аспектах далі, не визначаючи самої цієї характеристики. Кожне загальне поняття залишає відкритими альтернативні взаємовиключні можливості, з яких одна має стосуватися кожного предмета, що підпадає під поняття. Вольф увиразнює цей стан справ завдяки традиційному поняттєво-теоретичному розрізненню «genus» і «species»: кожне загальне поняття містить «species», тобто взаємовиключні специфічні відмінності різних видів. Усе, що підпадає під генеральне поняття, має підпадати під видове поняття, а отже, воно «визначуване» з огляду на диференційованість видів. Лише поняття, яке повністю схоплює окрему річ і, таким чином, вже не є загальним поняттям, дозволило б мис​лити предмет так, що імплікації подальшої «визначуваності» не були б дані через вужче видове поняття.


Кантів виклад диз’юнктивного судження в «метафізичній дедукції» категорій стосується стану справ визначуваності. А саме, згідно з Кантовим викладом, диз’юнктивне судження повністю увиразнює взаємовиключні можливі підвиди родового поняття, а отже, репрезентує стан справ, який Вольф описав би як «визначуваність» помисленої через родове поняття речі
. Кантів виклад сконцентровано на двох аспектах, що мали би бути важливими для Фіхте. З одного боку, члени такої диз’юнкції утворюють ціле, яке, говорячи мовою Канта, повністю охоплює «сферу», тобто царину можливих видів випадків поділеного родового поняття. Але, по-друге, ці види внаслідок їхньої повноти взаємно внутрішньо устосовані один до одного як можливі та несумісні специфікації вищого поняття: якщо твердять про належність до певного виду одного предмета, що підпадає під родове поняття, то тим самим заперечують його приналежність до іншого виду. Кожному видовому поняттю влас​тиве виключення інших видових понять, разом з якими воно повністю поділяє поняття. Кант увиразнює цей поняттєво-теоретичний стан справ, говорячи про вза​ємне визначення сфер, яких репрезентують члени диз’юнкції
. Либонь запроваджене в такий спосіб логічне поняття взаємного визначення ще не є категорією, за допомогою якої мислять аналогічний зв’язок стосовно предметів. Але саме його, як ми ще увиразнимо, запровадив Фіхте – абстрактний структурний взаємозв’язок, який видався йому придатним для аналізу властивої визначуваності суб’єкта уявлень. 


Кантів виклад диз’юнктивного судження в його аналізі вжитку цієї форми розумом, а також підпорядкованих йому ідей, пов’язаний із думками, які тут треба щонайменше окреслити. Якщо приналежність предмета до певного виду висновують з його приналежності до роду та з виключення приналежності до одного з інших видів того самого роду, тоді приналежність до виду подають як обмеження сукупності можливих у роді видових приналежностей однією видовою приналежністю. Якщо увиразнити це Кантовою мовою сфер поняття, то родове поняття «визначають» через обмеження частиною всієї його сфери
. За Кантом, цій операції, що уґрунтовує диз’юнктивний висновок, відповідає поступування, завдяки якому розум спроможний мислити ідеї повної визначеності кожної окремої речі. Думка про таку визначеність кожної окремої речі передбачає, що цій речі можна приписати чи від​мовити в приписуванні будь-якої позитивної властивості, будь-якої «реальності». Отже, кожна річ «визначена» з огляду на володіння чи неволодіння будь-якою можливою реальністю. Тут не місце для докладнішого розгляду залученого цим самим поняття «реальності», яке в Кантовому викладі, як і в першому параграфі Засади, пов’язане із поняттям буття
. З огляду на Фіхтев розгляд субстанційності вирішальним є те Кантове твердження, що припущення суцільної визначеності кожної окремої речі передбачає концепцію сукупності всіх можливих реальностей. Адже володіти чи не володіти кожним з елементів цієї сукупності означає повне визначення. Отже, розум орудує думками про «все» та «сукупність» всіх реальностей. Коли вдаються до цієї думки, то повне визначене влаштування кожної скінченної окремої речі розуміють як «обмеження» цієї сукупності: позаяк ця сукупність охоплює всі реальності, то кожній скінченній окремій речі відповідає лише одна з них, а інша – ні. І саме в цьому можна побачити аналогію до поступування диз’юнк​тивного висновку, яку обстоює Кант: як там визначеність видового поняття подають як обмеження всієї «сфери» родового поняття, так і тут визначеність окремої речі подають як обмеження сукупності реальностей.


А втім, також можна помітити структурну розбіжність логічного та «реального» з ідеями оперувального поступовання розуму. Коли визначеність скінченної окремої речі мислять в стосунку до ідеї «omnitudo realitatis», тоді її не розуміють, – чого вимагала б аналогія до висновування, – як визначення чогось визначуваного. Сукупність усіх реальностей, ens realissimum, не є визначуваною, натомість визначуваним є суцільно визначений індивід, позитивно схарактеризований через усі реальності. Отже, фактично Кантів виклад залучає два структурно відмінних способи, що підпорядковують визначеність скінченних предметів передумові, яка стосується іншого як визначеного скінченного: визначеність, – оскільки вона є визначеною видовою приналежністю, – треба мислити з огляду на передумову визначуваності, тобто роду як визначуваного. Позаяк визначеність є повною, то вона пов’язана із думками про сукупність реальностей, а отже, не з визначуваністю, а з необмеженою реальністю. З огляду на теорію Фіхте важливо, по-перше, зауважити, що в обидвох випадках визначеність підпорядковано передумові думки про тотальність (сфера роду як «визначувана» через специфічні відмінності тотальність видів та ідеал як тотальність «реальностей»). По-друге, треба зауважити структурну відмінність цих сукупностей: визначуваність охоплює несумісні властивості, які – у розширеному тлумаченні Кантової позиції – взаємно «визначають» одна одну. Але omnitudo realitatis охоплює винятково ті реальності, про сумісність яких можна стверджувати в сенсі цієї концепції. У згоді з цією ідеєю їх всіх приписують одному суб’єктові. 


Якщо Кантове розуміння диз’юнктивного судження зосереджено на властивому зв’язкові між несумісними предикатами, що повністю вичерпують всю «сферу» родового поняття, то Маймон аналізує зв’язок між «визначуваним» родовим поняттям і підпорядкованим йому «визначенням». У цьому зв’язкові Маймон вбачає за​садничу форму об’єктивно значущого синтезу. Отож поняття визначуваності належить до засадничих припущень одного з найзначніших ранніх реформувань Кантової теорії пізнання. Принцип трансцендентальної логіки Маймона, який він позначає як «положення визначуваності», утверджує доконечність стосунку визначуваного та його визначеного для кожного поняття предмета. Наприклад, у понятті рівнобічного трикутника можна розрізняти властивість буття трикутником як визначуване та рівнобічність як визначення. За Маймоном, як для визначуваного, так і для визначення є чинним асиметричний стосунок залежності: визначення можна мислити лише за умови визначуваного, але визначуване можна також мислити і без фактичної специфікації через це визначення – або «у собі», що в нашому прикладі зводилося б до абстрактного розгляду трикутності, або «диз’юнктивно з різними предикатами», коли наведення підпорядкованих поняттю видів подавали б як можливі визначення в диз’юнктивному судженні [Maimon, 1790 (Repr. 1965): S. 84, 86]. Отже, Май​монів розгляд стосунку асиметричної залежності визначуваного та визначення пер​винно орієнтується – згідно з походженням цього поняття з філософії Вольфа – на зв’язок родового і видового поняття: «Загальне пізнання становить основу або умову підпорядкованого йому окремого пізнання» [Maimon, 1794 (Repr. 1970): S. 79].


Маймон тлумачить форми категоричного та диз’юнктивного судження як застосування «положення визначуваності»: якщо в категоричному судженні мислять стосунок «визначуваного» суб’єкта та предиката як його визначення, то в диз’юнк​тивному судженні – стосунок можливих визначень, що підпорядковані визначуваному родовому поняттю. Форму гіпотетичного судження Маймон редукує до категоричної форми судження [Ibid., S. 94, 223–224]. Отож, з цього випливає експлікація категорій субстанційності та взаємного впливу як єдиних категорій стосунку, в яких визначуваність закладають як дефініенс субстанції, а взаємне визначення – як симетричний стосунок взаємного виключення можливих акциденцій субстанції [Ibid., S. 224f].


Але значення, якого набуває поняття визначуваного в трансцендентальній філософії Маймона, не можна розуміти лише на підставі того, що він запроваджує стосунок визначуваного та визначеного як засадничу форму об’єктивно значущого синтезу. У «Логіці» 1794 р. Маймон інтерпретує поняття свідомості та суб’єкта, що мають уґрунтовувати трансцендентальну філософію, за допомогою поняття визначуваності. Хід думки, що обґрунтовує цей крок, спирається на взаємозв’язок концеп​ції визначуваності та видового-родового зв’язку: позаяк пізнання посутньо становить дії свідомості, то й виклад цих дій та їхніх змістів передбачає загальне поняття свідомості. За Маймоном, це поняття треба визначати як «найвище родове поняття», що як таке не підлягає жодним дефініціям [Ibid., S. 73]. Тож якщо з огляду на цей стан справ залучають думку про зв’язок визначуваного та визначеного, який зазвичай є зв’язком роду та специфічної відмінності, тоді слід сказати, що свідомість як така є «визначуваним». Але як «найвищий рід» поняття свідомості не можна розуміти як визначення вищого за неї поняття. Тому загальне поняття «свідомості взагалі» характеризує «абсолютно визначуване в нашій пізнавальній спроможності» [Ibid.]. А тому також неможливо досягнути загального поняття свідомості, яке дозволяло б розглядати як предмет пізнання свідомість як таку, проте кожне поняття, яке дозволяє мислити щось як предмет пізнання, вимагає синтезу визначуваного та визначення. Цей синтез наявний лише там, де дії свідомості осягають в їхній специфічній природі: вони становлять визначення свідомості як визначуваного. Отже, поняття свідомості як «абсолютно визначуваного» є не поняттям, яке вже дозволяло би побачити певний предмет пізнання, а лише «межовим поняттям», що підлягає подальшій експлікації й передує будь-якому твердженню про епістемічні дії [Ibid., S. 91]. Ця теза Маймона встановлює визначуваність як основну структурну рису того, що мають на увазі під «свідомістю взагалі»: лише потенційність різних видів дій свідомості є тим, що ми можемо мислити в цьому понятті. Без огляду на цю потенційність годі взагалі казати про суб’єкта пізнання.


ІІІ. Визначуваність і рефлексія

Якщо розглядати розвиток Фіхтевого поняття субстанції в щойно нашкіцованому історичному контексті, тоді спочатку можна констатувати, що обидва Фіхтеві поняття субстанції повністю перебувають в межах спектру обстоюваних там тез. Кантова думка, що «omnitudo realitatis» закладено в думці про визначеність скінченного одиничного, відлунює в Фіхтевій думці про те, що приписування визначеної діяльності як такої вимагає поняття Я як сукупності всіх реальностей. Фактично, Кант позначає ідею Бога як «omnitudo realitatis» і як «спільний субстрат» усіх речей та припускає, що з помисленої тут структури можна здобути монізм субстанції
. Якщо в засаді теоретичного знання Фіхте, урешті-решт, залучає поняття субстанції як визначуваності, що охоплює взаємовиключні можливості, то він звертається до стану справ, на який як на імплікацію поняттєвих репрезентацій звернув увагу Вольф, якого стосується Кантів виклад гіпотетичного судження та через який Маймон дав дефініцію поняттю субстанції. Щоправда, не можна прямо довести, що робота з Маймоновою «Логікою» становить безпосередній привід для Фіхтевого переорієнтування в розгляді субстанційності, але це все-таки можна переконливо припускати. Адже в ній виникла думка, що засадниче для трансцендентальної філософії загальне поняття суб’єкта має бути поняттям свідомості як «абсолютно визначуваного». Фіхте засвоїв це поняття суб’єкта та експлікував структуру визначуваності в поняттях, через які Кант описує зв’язок членів диз’юнктивного висновку, які по суті увиразнюють визначуваність помисленого через родове поняття предмета. Отож Фіхте твердить про покладання Я та не-Я як «сфер», які містяться у «вищій», «охоплювальній» сфері. Образ «вищої сфери» у Фіхте – в сенсі Кантового викладу диз’юнктивного судження – також залишається пов’язаним зі структурою роду та виду, у рамцях якої з часів Вольфа тлумачать поняття визначуваності. Тобто вища сфера є сферою «покладання взагалі (абстрагуючися від того, покладають Я, чи не-Я)» [Fichte, 1965: S. 341] – вона є сферою родового поняття «покладання взагалі», специфікаціями якого є покладання Я та не-Я
. 


Фіхтеве запозичення Маймонового поняття визначуваного суб’єкта не означає, що він визнає Маймонову тезу про те, що це поняття суб’єкта становить основне поняття трансцендентальної філософії, яке в ній слід визначати як поняття того, що являє собою суб’єкт як такий. Якщо виходити з поняття суб’єкта як визначуваного «покладання взагалі», тоді самостосунок та об’єктний стосунок однаковою мірою даються взнаки як його можливі дії. Цим самим самостосунок суб’єкта втрачає свою позицію як дії, яку треба мислити лише в понятті суб’єкта. Цьому твердженню суперечить поняття Я з першого параграфу Засади, яке характеризує суб’єкта як такого лише через дію самостосунку. Отже, у Фіхтевому понятті суб’єкта як «самопокладання» та в понятті суб’єкта визначуваного «покладання взагалі» присутні концепції суб’єкта, що містять різні позиції щодо питання, чи є, як пише Фіхте, «сутнісним» для суб’єкта спонтанний самостосунок, чи він є лише його «акциденцією». А позаяк Фіхте воліє дотримуватися засадничих думок першого параграфу, то він не може визнати «абсолютну визначуваність» – «покладання взагалі» – дефініенсом суб’єкта. Уривок четвертого параграфу, який стосується форми та матерії чергування субстанційності, протиставляє обидва конкурувальні види розуміння поняття суб’єкта. Очевидно, що Фіхте розглядає дану разом з ними альтернативу як таку, що стосується принципу, з якого слід розуміти суб’єктивність: питання, яке з визначень поняття суб’єкта є доречнішим, є питанням про те, на яке поняття слід «спиратися» [Ibid., S. 344].


Якщо концепцію визначуваності слід прийняти, не втрачаючи думки про сутнісний для суб’єкта як такого самостосунок, тоді обидва ці моменти треба інтеґрувати в одне поняття суб’єкта таким робом, що самостосункові суб’єкта певним чином відповідатиме виняткова роль, завдяки якій його завжди можна розглядати як засадничу, сутнісну дію суб’єкта. Таке поняття Я Фіхте фактично запроваджує також у синтезі форми і матерії чергування субстанційності [Ibid., S. 345f]. Як він наголошує, цей синтез вимагає розрізнення двох відмінних способів появи спонтанного самостосунку, «самопокладання» суб’єкта. Він може посутньо контрастувати з предметним стосунком, а позаяк це так і є, то самостосунок становить лише можливу дію суб’єкта, альтернативу якого – предметний стосунок – суб’єкт так само може осягнути. Але самостосунок також може функціонувати в цілком інший спосіб, а не лише як можлива дія суб’єкта, який мислять як визначуваний. А саме він може бути рефлексією суб’єкта щодо самостосунку та об’єктного стосунку як його можливих та взаємовиключних актів, отже, він може мати визначуваність за свій зміст. Якщо можна сказати, що суб’єкта можна схарактеризувати як «визначуваного» лише за умови, що його визначуваність покладена ним, а отже, є змістом його свідомого самостосунку, тоді за самостосунком суб’єкта визнають місце принципу суб’єктивності та інтеґрують його до концепції визначуваності. Фіхте увиразнює цю думку через формулу, яка характеризує суб’єкта як «визначену визначуваність»: «Я покладає себе як таке, що себе покладає, через те, що воно виключає не-Я, або, покладаючи не-Я, через те, що воно виключає себе» [Ibid., S. 347]. Він також формулює цю думку точніше – як рефлексію щодо правила, яке є конститутивним для визначуваності суб’єкта: 


«А отож Я є таким, що покладає об’єкт, а тому не суб’єкт, або покладає суб’єкт, а тому не об’єкт, бо воно покладає себе як такого, що покладає, згідно з цим правилом» [Ibid.].


Це той крок, за допомогою якого формула рефлексії потрапляє до поняття Я в четвертому параграфі. Отже, самостосунок як рефлексію задіюють для того, щоби досягнути концепції «самопокладання», яка є не лише можливою дією суб’єкта, якого мислять як визначуваного, а й також становить його первинну дію, без якої його годі було б мислити як «визначуваного». Лише як рефлексію, яка за свій зміст має помислені посутньо в контрасті одне до одного самостосунок та об’єктний стосунок, самостосунок суб’єкта можна пов’язати із концепцією визначуваності таким чином, що він і надалі має діяти як принцип суб’єктивності. Отож дискусія з Маймоном дозволяє збагнути мотив для інтеґрування стосунку до рефлексії до поняття Я. По суті вже в теоретичній частині Засади Фіхте може сказати те, що він виразно говорить в «генетичному» арґументі наступного параграфу: недостатньо характеризувати суб’єкта як такого лише через «самопокладання», треба ще й пов’язану із поняттям рефлексії відмінність самостосунку як рефлексії та рефлексувального самостосунку долучати до поняття Я.


Отже, теза, що суб’єкт як такий здійснює рефлексію щодо визначеного самостосунку, який посутньо контрастує з об’єктним стосунком, і, як наслідок, мислить себе як визначуваного, вже досягнута в арґументації четвертого параграфу Засади. А втім, як саме в рефлексії виявляється думка про власну визначуваність? Не можна побачити, що вона може бути первинним змістом рефлексії – рефлексія первинно стосується визначених актів як таких. Отже, в рефлексії має даватися взнаки ґенеза думки про визначуваність, що відбувається покроково. Та, можна запитати далі, як ця думка пов’язує себе із практичним аспектом рефлексії, з думкою про власне самовизначення, яке завжди є свідомим лише як обмежене, та з тенденцією до подолання цієї обмеженості? У поясненні рефлексії, яке Фіхте дає в «Ученні про науку nova methodo», можна побачити Фіхтеву відповідь на ці питання. Адже виклад вчення про науку, якого Фіхте, урешті-решт, досягнув у Єні, завдячує думці, якої він вже досягнув у засаді теоретичного знання в 1794 р.: акт рефлексії є сутнісним для Я як такого та він обґрунтовує стан справ, що суб’єкта треба мислити як визначуваного. «Учення про науку nova methodo» спирається на акт рефлексії, в якому суб’єкт усвідомлює себе самого як безпосередній самостосунок. Ця дія рефлексії «за умови, що Я має бути, […] є необхідною» [Fichte, 1982: S. 42]. Вона є усвідомленням визначеного акту, отже, ще не містить для себе думки про власну визначуваність. Отже, поняття Я, на яке спираються і яке має на увазі лише акт цієї рефлексії, ще не містить стосунку до стану справ визначуваності суб’єкта. Проте Фіхте намагається показати, що така рефлексія має поєднуватися із думкою про власну визначуваність як з умовою зрозумілості визначеного самостосунку, наслідуючи в цьому Маймонову тезу, що визначеність як така немислима без визначуваності. 


Отож Фіхте намагається показати, як думка про визначуваність випливає з рефлексії. І він намагається змалювати ґенезу думки про визначуваність таким чином, що цим самим eo ipso дана думка про самовизначення та про практичну спроможність. Авжеж, здається, що цей намір, який намагається безпосередньо пов’язати думку про визначуваність із практичним аспектом рефлексії, пов’язаний зі структурною модифікацією думки про визначуваність. А сам він залежить від думки про спонтанний перехід від стану визначуваності – від суб’єкта як простої «спроможності» – до акту визначеного самостосунку. Лише з огляду на такий перехід можна мислити самостосунок як результат свобідного самовизначення. Далебі, Фіхтева теза полягає в тім, що рефлексія щодо визначеного акту самостосунку вимагає усвідомлення такого переходу. Лише це динамізувальне розуміння зв’язку визначуваного та визначення, яке дозволяє думці про визначуваність перетворитися на сутнісний елемент усвідомлення «практичної» спроможності, уможливлює спонтанне самовизначення. Тут також слід ще зауважити, що Фіхте хоча й дотримується вжитку поняття визначуваності від Вольфа до Маймона, проте наголошує, що передумовою визначуваності в усвідомленні визначеного самостосунку є поняття цього акту: «Якщо щось розуміють як споглядання, то йдеться про діяльність, а якщо як поняття, тоді йдеться про спроможність» [Ibid., S. 47]. Отож визначуваність залишається заснованим на поняттєвій репрезентації станом справ. Але чому поняттєве осягнення визначеного акту самостосунку вимагає думки про попередній стан визначуваності та переходу від нього до акту, вже годі зрозуміти на підставі концепції поняттєвої репрезентації, яка встановила рамці, в межах яких розуміли дофіхтеве поняття визначуваності. Як наслідок, крок Фіхте від визначеності до визначуваності вже не обґрунтований в думці, що кожній визначеності в сенсі differentia spezifica передує загальне поняття, в межах обсягу якого її надалі специфікують. Отож, інтеграція думки про визначуваність веде до теорії суб’єктивності, яка намагається надати права думці про самовизначення суб’єкта, а наприкінці до нового тлумачення самої цієї думки. Але це тлумачення я тут не розглядатиму. 
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The paper deals with Fichte’s conception of substantiality formulated in «Foundations of the Science of Knowledge» (1794). The author claims that according to Fichte the self-ascription of an epistemic activity to the subject is possible only if we can think subject as the substance, to which we could ascribe all possible epistemic activities. Furthemore, the author shows the development of the concept of definability (Bestimmbarkeit), which is of the utmost importance for the understanding of Fichte’s concept of substantiality, by Wolff, Kant, and Maimon.
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� Переклад здійснено Іваном Іващенком за виданням: Klotz Ch. Der Ichbegriff in Fichtes Erörterung der Substantialität. Fichte-Studien, Bd. 10: Die Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794/95 und der transzendentale Standpunkt, 1997, S. 157–173. – Прим. ред. Sententiae.



� Йдеться про філософа, який практикує вчення про науку як теорію. Зі стилістичних міркувань це слово тут і далі перекладається як «наукознавець». – Прим. перекладача



� Див. § 104. Використаний тут текст другого видання Philosophia Prima sive Ontologia (Франкфурт і Ляйпціґ 1736) відтворено у [Wolff, 1962].



� Див. Kritik der reinen Vernunft, A 73/74=B 89/90.



� Там само, В 112.



� Там само, А 576/7=В 604/5.



� Там само, А 574=В 602, а також А 576= В 604.



� А 578=В 606.



� Належність поняття сфери до логічного контексту аналізу зв’язків роду та виду стає зрозуміло з конспектів лекцій про логіку та метафізику, які за Платнером слід датувати зимовим семестром 1794/5 років [Fichte, 1976: S. 152 ff].
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