HOpren llImonvuenoepr

®IXTEBE IOJIOKEHHS «51 €».
APITYMEHTATHUBHO-AHAJIITUYHI MIPKYBAHHS
CTOCOBHO § 1 «3ACAJIA BCHOI'O BUEHHSI ITPO
HAYKY» (1794/95)"

dixTeBe «YueHHS Npo HayKy» 1794/95 p. sBnsie coOor0 KIacCHIHUIA TeKCT (inocodii,
paIioHaTbHUA BMICT sSKOTO 1oci He 3’sicoBaHo. IllompaBma, 3a OCTaHHI JECATHIITTS
JIOKJIA/ICHO HA/3BUYAWHHUX 3YCHIIb, MIOOM MOCHPHUSITH HOBOMY BH3HAHHIO T4 3HAYCHHIO
dixteBoi dimocodii’. TIpoTe Ii 3yCHIUIST CTHKHYIHCS 3 KPHUTHKOI, C(OPMOBAHOI B
KOHTEKCTI HOBHX JOCII/DKEHb 3 T€Opii cy0’€KTHBHOCTI Ta CaMOCBIJJOMOCTI, sIKa 3acy/uia
BHecok DixTeBoi (imocodii 10 Teopii CaMOCBIIOMOCTI 5K «IIIKOBUTO MOMHUJIKOBHID»
[Pothast, 1971: S. 48], a Ti cripodu peabiniTamii Horo ¢inzocodii ci Hanepen BBaxaTu
MapHUMH cripo0aMy BIJDKUBIICHHS BXK€ HE3IAaTHOI JI0 JKUTTS Teopil. A ToMy i Te3y mpo
He3’sicoBaHICTh palioHabHOrO BMicTy dixTeBoi ¢inocodii yepe3 asicTi pokiB micms ii
TOSIBH TaKOX TpeOa BBayKaTH HAaiBHOIO Ta, 32 OJMKYOrO pO3IIIsiLy, XUHOHOIO.

OTOX OCTaHHIM YacoM SIK 3 OTJIIAY Ha Cy4acHi TeHaeHMil ¢imocodii ayxy, mo BiaAMOB-
JSETBCS BiJl CAMOCBIZIOMOCTI K crienn(ivHoi (piocodchkoi mpodiemMu Ta gopydae il TIIy-
MaueHHs1 HeWpoHayKaM, IICHXOaHAII30B1 Ta TICHXOJIOT{, TaK i 3 OISy HA MOBHO-aHAi-
TUYHUA acIeKT BHCIIOBJICHOI KPUTHKH 1EaNiICTHYHUX TEOpili CaMOCBIiIOMOCTi [AWB.
Tugendhat, 1979] HaromomryroTh Ha TOMY, II0 B OOHMIBOX BHUIAJKaX CaMOCBIJIOMICTb
PO3YMIIOTh CYTO SIK EMITIpUYHHUI (DEeHOMEH ab0 EeMITIPUYHO-TICUXOJIOTTYHUN (aKT [IuB.
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Iepexnan 3 Himeupkoi IBana IBamieHka 3a BumanHaM: Jirgen Stolzenberg. Fichtes Satz ,,Ich bin®.
Argumentanalytische Uberlegungen zu Paragraph 1 der “Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
von 1794/95”. In: Fichte-Studien, 1994, 6, S. 1-34. — Ilpum. peo. Sententiae.

! JlaHuii TEKCT € POLIMPEHOIO Ta MepepolIICHOI0 BEPCi€l0 PYKOIKCY AONOBiNi. PaHHs Bepcis aaHoro
TEKCTy BHHILIA JPYKOM B icCllaHCBKOMY mHepekiami [Stolzenberg, 1990]. 3a muckycito Ta KpUTHKY
norepenHboi Bepeii s Akyto Bonbdranrosi Kapmy ta Kpicrianosi Knotiy. S oco6iuBo BasaHumiz
Jureposi 'eHpuxy 3a 4HCJICHHI 3alPOLICHHS BUCTYIUTH 3 JIOMOBIUII0 B PAMKaX JOCHITHHUIBKHX
cemiHapiB 3 DiXTEeBOro BUCHHS MPO HAayKy B MIOHXEHCHKOMY YHIBEPCHTETI, a TAKOX 3a JUCKYCIi 3
HUM Ta ydacHHKaMH ceMinapis. Hoprosi-ITereposi MiTMaHy s I5TkyTo 3a MOMKITHBICTE O3HAHOMHUTHCS
3 pyKoIicoM Horo auceprauii [xuB. Mittmann, 1993].

2 Nocmimkennst 3 Dixte 10 1967 p. ysaranseri B [Baumgartner & Jacobs, 1968]. Orusix niteparypu 3
1962 mo 1982 mictutses e 3giti I. Tipuara [Girndt, 1984]. Tlponosxenns 6i6miorpadii I'. M. Baym-
rapraepa Ta B. I. flko6ca Buiimuio npykom B 3-omy Tomi cepii “Supplementa” Fichte Studien
[J. G. Fichte-Bibliographie..., 1993].
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Horstmann, 1987: S. 224f)]. SIkmo ue po3yMiHHS 3iCTABUTH 3 KPUTUKOBAaHUMH KJIACHYHHU-
MU TeopisiMu camocBiomocTi Bin Kanra no I'erenst, Toai JIeTko 1Mo6avnTH, 110 BOHO BXKe
HE BPaxoOBY€ OJIHOTO 3 LIEHTPAILHUX PO3pi3HEHb WX Teopiil. Y Bunanky Kanra iinersbes
PO PO3PI3HEHHS TOTO, IIO BiH HA3UBAE TPAHCIEH/CHTAJIBHOIO Ta EMIIPHYHOIO CAMOCBI-
JIOMICTIO, @ TAKOK YUCTOIO Ta EMITIPUYHOIO anneprenuiero. Y Bunaaky dixre iaerbes mpo
PI3HHIIIO MK MOHATTAMH abcomoTtHoro abo gyucroro S ta S sk posymy (Intelligenz), a
TOMY $ICHO, IO 4iNbHUH ¢inocodcrkuii iHTepec DiXTe CTOCYBABCS HENCHXOJIOTTYHOTO
HOHATTS a0COIIOTHOTO 5.

SKmio MaTH 1ie Ha yBa3i, TO MOXHA CKa3aTH, IO SIK CydacHi TeHICHINI TeMaTh3arlii
CaMOCBIJJOMOCTI, TaK 1 KPUTHKa iACANICTHIHAX TEOpil 3 00Ky MOBHO-aHAJITHYHOI (iro-
co(ii sKpa3 MiTKOM 1 IMOBHICTIO 3aryOMJIH Te, IO Tpeba BBaXKaTH CYTHICTIO IMX TEOpii i,
30KpeMa, Teopii DixrTe. Aje KO CyyacHE CTAHOBUILE TaKe, TOMi, MaOyTh, CIIi/l BU3HATH,
0 ¥ yepe3 ABICTI POKIB pamioHaibHUE BMicT dinocodii DixTe He 3’CyBaiy, M03asiK
BUCYHYTI IPOTH HET apI'yMEHTH HE MalOTh CTOCYHKY J10 cyTHOCTI DixTeBoi dinocodii.

3 omisiLy Ha II0 CUTYALliI0 MH MaeMO JIOCTAaTHBO ITIJICTaB, II0OW I0-HOBOMY 3BEPHYTH-
Csl IO TEKCTiB, B SIKMX DiXTe PO3BHHYB OCHOBHHMH IPHHIMII CBOTO (iocoyBaHHS, 3
METOI0 TOYHIIIOrO Ta HEeYyNepePKeHOro IXHporo po3yMminns. Hanani e mae BinOyBaTHcs B
(dopmi apryMEeHTaTHBHO-aHAIITHIHO OPIEHTOBAHOTO MociHimpkeHHA § 1 «YdeHHs mpo
HayKy» 1794/95 p.* Ile m0CITi ke H s BIAMTOBAHE TAKOXK TAKMM YHHOM, IO BOHO 3BEPTAE
yBary Ha €JIEMEHTH, SIKi BKa3ylOThb HAa TEOPETHYHE TJIO, 3HAHHS SKOTO MOXKE JOIOMOITH
3pO3YMITH 0COOJIHMBY OpraHi3amilo bOTO TEKCTY.

3 mi€l METOIO MMOATBINI MipKYBaHHS OYMHAIOTECS 3 Te3W. BoHA cTOCy€eThRCS Ccrioco0y,
B siknid DixTe 3anpoBapkye B § 1 «YdeHHs npo Hayky» 1794/95 p. nonoxenns «S1 e». 1o
cymi T MoXHa po3yMiTH siKk DixTeBy peakxiito Ha TBip PaitHronsna «IIpo BimMiHHICTE MiX
30POBUM TJIy3710M 1 (hinocodyBalbHIM PO3yMOM 3 OV Ha (QYHIAMEHTH MOXKJIUBOTO
4yepe3 HUX 000X 3HAaHHs», SIKUHA PalfHronea omy0OiiKyBaB HE3aI0Bro 0 CBOTO Bin 'i3my 3
€nu (omke, 6e3mocepeanso nepen PixreBoro mosiBoro B €Hi) B Apyromy tomi «lllomo
BHIIPABJICHHS! [IOMEPEIHIX HEmoposyMinb dinocopisn’. V mpoMy TBOpI, meperisiaoun
CBOIO TIpOTpaMy eJleMeHTapHoi ¢inocodii, PalfHToBx mMiAHIC 10 METOAWYHOTO MPHHIIHITY

? Jlanmit TekcT 3aMyMaHO SIK MiATOTOBKY JI0 apIyMEHTATHBHO-aHATITHIHOTO KOMeHTapst § 1 «YdeHus
npo Hayky» ®ixte 1794/95 p. Ha miacraBi oOMexeHOro oOcary BiH HE MOXKE 3BakaTH Ha BECh
TekcT § 1, a TakoXX MPOSICHIOBATH albTEpPHATHBHI iHTeprperanii. Ha wiit ke mizcTaBi HEMOKIMBO
PO3TIAHYTH B HEOOXiTHOMY 0OCS31 HOCHIAHUIBKY TiTepaTypy. DiXTeBi TBOPH HUTYIOTHCS HaJamli
3rigHo 3 BuAaHHsAM baBapchkoi akanemii Hayk (GA), a Takox 3a BumaHHsIM IManyens ['epmana
dixre (SW).

* [Reinhold, 1794]. V «Ilepeamoi» PaifHroms MOACHIOE, 10 ek TBip YN0 «HAMHCAHO MOHANMEHIIE
3a IMBTOpa POKH [0 NOSBY HOBYANbHOI penensii Enesinemyca (B 3acanvniii nimepamypHiii casemi)».
OueBuiHO, 1110 MaeThesl Ha yBasi ®DixrteBa «Perensis Enesigemycay. Crouatky sl pereH3is Buiiua
npykoM B 3acanwriu aimepamypHii eazemi €nu 3a 1794 p., Ne 4749 (nmus. GA 1/2, S. 41-67;, SW 1,
S. 3-25). Inme noscuenus PaiiHronsna, mo neit TBip «OyB HaApPyKOBAaHUH 3aITOBrO IO TOTO, K 1O
MeHe aifinuma o cama icropis» (IlepenmoBa, V), € cymepeuwnusuM. Ha mincraBi BHCIOBIIOBAaHB
PaiiHronpaa B 11e He OMyOIiKOBaHMX JICTAX L€ MOSCHEHHS MOXKHA PO3YMITH Tak, LIO Lied TBip He
nuie Oyio 3aBepiueHo 1o nosiBu PixTeBoi peuensii Enesinemyca, a itoro Bxe 0yio 3Bepcrano. Ha
e MO0 yBary 3BepHyB Mapcerno Illtam, sskoMmy s UM 3aB1sdyto. — DixTeBe 3HAHHS IIHOTO TBOPY
miATBeppKYOTh Taki auctu: 1. @ixte no K. JI. Paitaronsaa Big 1 6epesns 1794. In: GA 11172, S. 78.
(JIMB. TAKOK MPOEKT 1bOTo jHcTa: ibid., S. 75); 2. Pixre mo M. ®ixte Bix 26 Tpasus 1794. In: GA
1I/2, S. 118. 3 ormamy Ha cTaH JUKepell He MOXKHA HAaBECTH HaAiffHINIOro (ilonoridyHoro mokasy
dixTeBoro 3acBoeHHs no3uwii PaitHronsna. Lle BpaxoBaHO B HaIIiif IomepenHiil Te3i, sKa HArolIo-
urye, o Dixte no cymi 3pearypaB Ha el TBIp.
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dinocodii mouMHaHHS 3 060B’I3KOBUX Il CHIIbHO20 27y30)y TIEPEKOHAHB . «Y MOIIyKax
OCTAaTOYHMX 3acajy», nuiie PaiHromnn, «(iocodchkuii po3yM CIoYaTKy Ma€e BiIITOBXY-
BaTHUCS Bijl IEPEKOHAHb CIIJIBHOTO IIIy3/y», 00 TaKMM YMHOM BiH pajilie 3a BCE «3axXMIlle-
HHUH NPOTH BCIX MITYYHUX MIOMUIIOK, Ha fKi (hiocodyBabHUI po3yM HapaKeHHH ITiJ| yac
posmyky Tux 3acam» [Reinhold, 1794: S. 17], mo, 3rigHo 3 PaiiHronsnom, Mae micue «B
EMITIPI3Mi, PaLliOHANI3Mi, CKeNITHIN3MI Ta Pi3HUX MOAWQIKAIifAX X TPHOX BUJIB YSIB-
nenby» [Ibid., S. 16]. [lepexoHaHHA CHIIBHOTO TIY3IY, BiJ SKHX Ma€ BiAIITOBXYBaTHCS
dinocodyBanbHmit po3ym, PaifHroms1 mo3Hadae K «pakTi 10CBimy»”.

Sk «dakr emmipuanoi cBizomocti» (SW I, S. 92), a Takox SIK MOJOXKEHHS «3 SIKUM
MOTOJUTBCS KOXKEH 03 3allepedeHby, a OTXKe, SIK MOJIOKEHHS, ICTHHY SIKOTO CJiJ] BBAXATH
MIEPEeKOHAHHAM CHIJIBHOTO TiTy3ay, Dixte B § 1 «YueHHs npo Hayky» 1794/95 p. posymie
TIOJIOXKEHHS «A € A», 3 IKOTO MOYMHAETHCS IIUISIX 0 HAMBHUIIOI 3aca Iy, MOJOXKEHHS «51 €»
K BHpa3zy «BUMHKOIII». Ha mpomy numaxy Bupazom «dakty» (SW I, S. 94) takox e
IIOCTAE MOJIOKEHHS S €».

L1i cBigyeHHs MOXHAa BBaKaTH OYEBHIAHUMH JIOKA3aMH Te3W NMPO (hOpMalbHE Y3ro-
JOKEHHS TIeperyIsiHy TOi porpamu Metony Paiinronbsaa ta po3sunytuM ®ixre B § 1 «Yuen-
HS IIPO HAYKY» IOCTYITyBAHHSM /10 BUSBIICHHS IIOJIOXKEHHS 5] en’.

3aBIsKH IbOMY TOCTyIyBaHHIO DiXTe 0JJHOYACHO 3MIr BUKOHATH OaraTo 3aBmaHb. Ha
IiJICTaBl TIOJIOKEHHS, «3 SKUM TIOTOJMTHLCS KOXKeH Oe3 3armepedeHb», BiH 3MIl Tak camo
3BEPHYTHUCS 0 COmmon sense CBOEI MyOIiKu, sSKy BHepie Tpeba Oymo o3HaiioMHTH i3
BYCHHSM TIPO HAyKy, SK i PaifHroMNBA, SKWMiA mM0HHO HIOM mompormascs 3 €HOI0 THM IIpo-
rpaMoBHM TOsicHeHHsIM. [IpmxoBaHy mosemiky ®ixte 3 PaifHrompmIoM y IOMY ITyHKTI
MOKHa T00aYMTH B TiM, IO SIKpa3 y 3B 53Ky 3 NEPErIIHYTOIO MPOrpamoro Meroxy PaiiH-
roJIbJla BiH HAMaraBcs MOKa3aTH, 1110 HaBITh 3aBJSKH il TOJi BPATYBATH CIIpaBy eleMEHTa-

TeopernuHi miacTaBu Uil PaiiHrojpgoBOro Meperisiay HOro mepiioi HNporpamMH eJleMEHTapHOI
¢inocodii Ta HACTIKIB LBOTO MEPErIsAY Ul HOro Moaaibioro (Ginoco)cbKoro po3BUTKY BIEpLIE
BucBiu CeH beprekep i Mapceno Iltam [Stamm & Bernecker, 1994]. Tus. Taxox [Henrich,
1991: S. 2171, Bes. 240-244].

® Ipumipowm, Paiinroms nosicuioe: «CIIiTbHANA Ta 3I0pOBHH IJIy3] Y CBOEMY Mi3HAHHI 3aBX/IM 3BaXKa€
nuine Ha ¢axTy focBixy» [Reinhold, 1794: S. 16].

7 Jlo NpHXHMIBHUKIB MO3MILI CHITHHOTO Iiy3my B OTOucHHI MDixTe B €Hi MOXHA TAKOX 3apaxyBaTH
Opunpuxa Imanyens Hitramepa. 3acHoBanmii Hitramepom «@inocodchkuii sKypHan TOBapHCTBa
HIMELbKMX BYCHHX», CIIBPOOITHUKOM SIKOTO Topsif i3 PaitHronsnom, MaiimoHowm, Illnnepom Takox,
AK Bizomo, OyB dixTe (3 1797 p. BiH cTaB CHiBBHAABLIEM), MaB CIIyryBaTH, K 3a3HauuB Hitramep y
HEePeIHBOMY CIIOBI O MEPLIOr0 TOMY, OIOCEPEAKYBAHHIO MK «CIUIBHMM BXKUTKOM TIy3Qy» Ta
cydacHOw ¢inocodiero [Niethammer, 1795b]. I3 uum Hitramep BomHOYac MOB’S3yBaB KPUTHKY
ITiCIIKAHTIBCHKHX CIIPo0 00IpyHTYBaHHS (inocodil 3 HalBUIIOT 3acay, Ky BiH BHKIAB y IIEPIIOMY
TBOPI nepiroro romy «®inocodcepkoro xypHaiay» [Niethammer, 1795b, S. 41f]. JluB. Takox 3ayBaru
Jurepa I'enpuxa B choMiii mpumitii 3ragaHoro tBopy [Henrich, 1991: S. 245-246]. ®puapux As-
ryct Baiicryn, ®ixteB apyr vaciB oro monozaocti B Llynendoprti, Takox 00CTOIOBaB Mpasa CITijb-
HOTO i mpupoxHoro riry3ny. Tak, Baiicryn 3aBepmus cBoro pernensito Ha ®ixteB «TBip mpo moHAT-
TS» SIK «IIPEICTABHHUK HApOJy, IO IIJIKOM II0 TIPaBy BUKIANAE CBOE CY/LKCHHA 3 MUTaHb (inocodii»,
TaKUM «CKPOMHHM) MOSICHEHHSIM: «IIEPCIEKTUBA Ti€l MO3MIlii, 10 SKOI HAC MiJBOAUTH MaH npogecop
dixTe, MeHi He /10 BIOAOOW Ha Tiil Mi/ICTaBi, [0 MOIM NMPHUPOAHUM OYaM ITOKa3yIOTh T€, YOr0 BOHO
HE CXOILIIOIOTH, 1 YOTO MPUPOJHUM ITy3] He ocsraey [ Weilhuhn, 1794: S. 157].

B oromnorenti npo cBiit TBip «Te3u Ta aHTUTE3H CTOCOBHO y3acaHEHHS HOBOI CHCTEMH (inoco-
(ii» HanpuKiHL peneH3ii Baiicryn HaMaraeTbes 301M3UTH CHUTBHUN Ta HAYKOBHIA i (inocodchKuii
riy3qu. Ilicis nepenuacHoi cMepri Baiicryna Hitramep BuiaB «IOMYIApHY» Ta «KPUTHYHY) YacTU-
HH Horo «cucremu dinocodiiy». HarmcaTn x normatuyHy yactuHy aBTop He Berur. Jus. [Weihuhn,
1795], a Takoxx Nacherinnerung des Herausgebers [ibid., S. 116—-117].
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pHOi ¢inocodii, a MM caMUM BiH BHCYHYB NEpEKOHAHHS, SIKe COPMYBAB 3aJ0BIO JO
IbOTO 3 IHIIWX MPUHIMUIIOBUX MIPKyBaHb. AJDKe, 3TiZHO 13 MosCHEHHsM camoro PaitHro-
NbJA, IIOJIOXKEHHS CBIZOMOCTI» CTAHOBUTh BHPa3 «(haKTy BHYTPILIHBOTO IOCBimy»'.
[Ipore cupsimoBaHy mpotu PaiiHrosbia KpuUTHKY 0OIpyHTYBaHHS (iocodii 3 oty Ha
«paxr cBizomocTi» DixTe BiKe BUCIOBUB B «penensii Enesizemycar”.

AJle IOYaTOK 3 IOJIOKEHHSI, ICTHHA SIKOr'0 3arajbHO BH3HaHa, AaB DixTe He JuIle, CKa-
3aTé O, pUTOPUYHO-CTPATETIUHY, a W TAKOK CHCTEMAaTHYHY KOPHUCTh. BiH 103BONMB oMy
HITH OUBIXOM, SIKHH B KOHTPOJIBOBAHUX KPOKAX 3MIr MPUBECTH JI0 3aCaAHIYOTO MPUHITHITY
fioro ¢inocodii i BogHOYAC MPOSICHATH HOTO 3MICT B TaKUH CIIOCIO, KW 3MIT BUKITIOYATH
MOYITBE KPUBOTIYMA4YCHHS, IO 3aCaJHIYNA TPUHIUI Horo Qizocodii MOKHAa BBaKATH
EMITipUIHO-TICHXOJIOTIYHUM (PaKTOM CBiTOMOCTI.

CnpsimoBaHe npoty PaitHronbna npodintoBaHHS BIIMIHHOCTI MK TOHSTTSAMHU (aKTy
Ta BuMHKOJII, sike dixTe 3poOMB 3acazoi0 po3BHHYTOro B § 1 «YueHHs npo HayKy»
1794/95 p. xony apryMeHTy, € 3apa3oM po3pOOKOI0 CAMOKPUTHYHOTO MEPEryIsiTy MEepIIoro
MPOEKTY BUKIJIA/Ly Ta JOKa3y HOBOIO HAWBHIIOrO 3aCaJAHMYOT0 MPUHLMITY (Bilocodii, sKui
dixTe ckiIaB y «BracHUX MequTAllisX Mpo eleMeHTapHy ¢inocodito» 1793/94 p. Sxmo
dixTe crovaTKy 3ampoBapKye TaM MOJIOXKEHHS «Sl», icTHHY sikoro tpeba JOBECTH He
JUCKYPCHUBHUM IIUIIXOM, a JIMIIE 3 yBaru Ha BHYTPIIIHE «CIOTJLIIAHHS», TO Y TOMY X
MaHYCKPHIITI B paMIIIX METOAOJIOTIYHIX MipKyBaHb Y Mi3HIIIe 3aIMUCaHiil CAMOKPHTHYHIH
pedrekcii HanIKinoOBaHO aJbTEPHATHBHE MOCTYITYBaHHS, 3T1IHO 3 KM MOJIOKEHHS «S1 €»
CITiJ] «TOBOJUTH» HA MiJCTaBi mMooxeHHS «A € A». HoBy (po3po0ieHy B IOMIiTHi# On3b-
KOCTi JI0 3MiHEHOI TporpamMu Metoxy PaifHronpaa) iHTEpIIpeTamnilo bOTO IMOCTYITyBaHHS
«I0Ka3y» MOJIOKeHHs «S1 €» Ha mifcTaBi MoJokeHHs «A € Ay» riporonye § 1 «YueHHs npo
Hayky» 1794/95 p.

Otox Hajan Tpeba CHoyYaTKy MPEACTaBUTH Ta OOTOBOPUTH MHEpLIy KOHLEMII0 Haii-
BUIIOTO 3aCaHUYOrO MPHUHIMIY Ta HamkinoBaHi dDixte anmpTepHaTtuBu. [licis doro B
JpyTi 9acTHHI cTaTTi OyAe pO3MIAHYTO IULIX, SKuM Dixte B § 1 «YUeHHSA mpo HAyKy»
1794/95 p. Ha mifcTaBi MONOXKEHHS «A € A» JOCSITHYB MOJNOXKEHHs <« €» sk Bupasy
«BUMHKOIIT»

L. Ionoxcenns Ay «Brachux meoumayiax npo eremenmapuy @inocoitoy 1793/94 p.
1. /loka3z y cnoenadanni

« € ciormsimaneauM» (GA 11/3, S. 27), Tak 3By4uTh Iepia peAaxiis HaliBHUIIOT 3aca-
1 dinocodii y «BrnacHux Memuranisx npo enxemeHTapHy ¢inocodiro» 1793/94 p. dixres
BUOIp TepMiHA «CIIOTIIAJaHHS» MOTHBOBAHO HaMipoM mnopoiaty PaitHronsna. 3a mornomo-
TOI0 HHOTO BIH HAMAraeThCsi OMHHYTH KOJIO, SIKE 3arpOJKy€ BUHHKHYTH Pa30M 31 CIIOYaTKy
3BOKCHUM 3aCTOCYBAHHSAM TEPMiHA «YSBICHHS», 00 MOHATTA YSIBICHHS CIiA TIYMAdUTH
Ha MiacTaBi PaitHroJbI0BOTO «ITOJIOKEHHSI CBIZIOMOCTI», SIKE, BTIM, CIIiJ] CIIEpITy OOIpYH-
TyBaTH depe3 MonoKeHHs «5» .

% Tak, y sragaHomy TBOpi PalHIOIBI MOSCHIOE, IO Mi MOHATTAM CBIZOMOCTI B3araii «po3yMiloTh
Half3araybHIMMI (akT BHYTPIIIHBOTO IOCBiXy», BHPAa3OM SKOTO € «IIOJOXKEHHS CBiOMOCTI»
[Reinhold, 1794: S. 63-64].

° YV penensii ne cpopMyIboBano Tak: «Ilepiue XuGHE NPHUIYLICHHS, SKe CLIOHYKAJIO HOro 0 BCTAHOB-
JIeHHS 3acanu Beiel Qinmocodii, mondrano, JIMOOHB, B TiM, IO Tpeba BiAIITOBXYBATHCS Bif (aKTy»
(SWI,S.8).

1 NMoxmanuiure npo ue aus. [Stolzenberg, 1986: S. 6f].
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[Hmmit momenT ®ixTeBoi KOHLENIIT NEpIIOi 3acaan MOJIsrae B TiM, 11O L€ CHOTJIsAAaH-
HSl HE CJIiJI PO3YMITH SIK 1HCTAHIIO #OHSAMMS TIPO T€, 1110 Tpeda MHUCIIUTH T1iJ] CBIZIOMICTIO
«SI»'". Sxmo motpumyBaTHes wi€i Te3n, TOi Te, «wio € SI», COYATKy MOXKHA ONHCATH
JIMIIE Tak, 10 BOHO € THM, IL[0 OCSra€ caMoro cede sk cy0’e€KTa CBIZJOMOCTI y BUIBHOMY
akTi peduekcii Oe3rnocepeHiM 1 JSCKPUITHBHO HEBH3HAYYBAaHHM YMHOM. 3 BHOOpOM
TEepPMiHa «CTIOTIISZAHHS» TOB’s3aHa Ie iHma Te3a. 3a DixTe, CHOTIAAAHHSA € BOIHOYAC
IHCTaHIIIEO TOKa3y 00’ €KTUBHOI pearbHOCTI cBioMocTi «S1». [lomoxenns «5», koMmeHTye
dixTe, MOXKHA «IOBECTH JIMILE Yepe3 CIOTIBIAAHHS. XTO CIIPaBli 4epe3 e CIOTIIANaHHS
yeBizoMImoe cBoe 1, Toif MiATBEpIKY€ ICTHHY IbOTO TIONOKEHHS, HABITH SAKIIO BiH iforo '
He 3mir ou nosicautn» (GA 11/3, S. 27-28).

Leit crioci6 BUKIIaMy MEpIIOTO MOJOKEHHS «S1» K HaMBUINOI 3acaay HOBOI eleMEeHTap-
HoI dinocodii dixTe BUIAETHCS MPOOIEeMaTHYHIM B 0aratbox acrekrax. Tak, 37aeTbes, 1o
3 T€3010 MPO JJOKA3 Yepe3 CHOMVIIaHHs JIMIIE TTOYMHAEThCSI HOBE Koso. ToOTo sIKIo B IO-
HATTI CHOIJISIAHHS MUCIISITH CTOCYHOK CyO’€KTa CBIZIOMOCTI JI0 4Oroch Oe3rocepeqiHbo a-
HOT'0 Y BHYTPILIIHROMY Y{ 30BHIIIHEOMY JIOCBIIi 1 SIKIIIO 3MICT MOJIOXKEHHS, 110 S € crordis-
JaIBHUM, Tpeba PO3yMITH SIK BHpa3 pedJiekcii, B sKild Cy0’€KT CBIIOMOCTI CXOIUTIOE cebe y
BHYTpIIIHEOMY CIOIJISIIaHHI Oe3nocepe/iHbo i 6e3 HIINX AECKPHUIILIH, Toxl cy0’eKT cBino-
MOCTi Ma€ IIbOMY CIOTJIIIAHHIO B)KE TepeTyBaTH, a TaKOXK Bke OyTH 3HAHOMHM i3 caMuM
co6oro. bo iHakme BiH He MOe MaTH CBiZJOMOCTI TOTO, III0 BiH CaM € THM, JI0 KOTO B MOJyCi
CTIOTJISIIaHHS BiH Ma€ CTOCYHOK. AJTe SIKIIIO Te, JIMCHICTh 4OTo Tpeba dosecmu depes 1ei akT
pediexcii, 3aBsK/IH MPUITYCKAIOTh BIKE SIK iHCHE, TOJ] He MOXHA Ka3aTH mpo 1oKa3 5.

3 pOTO BUIDIMBAE iHMIMI CyMHIB. SIKIIO TOHSTTS CHOTIIIAHHS TYT Tpeba po3yMiTH 5K
CTOCYHOK JI0 YOTOCh 0€3M0CepesHbO O0aHO20 Y BHYTPILIHBOMY JIOCBIJI, TOAI MOJIOKEHHS
«S» crocyeTbes Te came, 0 W PalfHroiba0BOro «IOJIOKEHHS CBIJIOMOCTI», TOOTO BOHO
YBUPA3HIOE peIeKciio MI0J0 TO0YaTKOBO JAaHOTO B CBIOMOCTI ¢haxmy cBimomocti. lle
03Hauaso 0, 110 Mi3HilIe, cupsiMoBaHe NpoTu PaiiHronpaa nosichenns dixre, mo ¢inoco-
¢ist Mae criupartucst He Ha (akT CBiIOMOCTI, a Ha «BUMHKOAIO» (SW I, S. 8), uepe3 sxy
TIyMayath MOHATTS S, TYT me He Mayocsi 0 Ha yBasi. Micue ¢akty cBiOMOCTI, SKui
YBHUpa3HIO€ PalfHTOJbI0OBE «IIOJNIOKCHHS CBiOMOCTI», 3aCTYIHB OW YBHpa3sHEHUH B
mojokeHHi «f» ¢dakT Oe3mocepeaHBOI CaMOCBIIOMOCTI, HE BBaXKaTH SIKAN (HaKTOM
cBigomocTi Oyno O mocuTh mpobreMaTHdHO. | OO (haKTy TakoK MaB OM CTOCYBATHCS
mi3HImmA 3akug PixTe TpoTH QYHKIIT «ITOJT0KEHHS CBIIOMOCTI» SK HaWBHUINOI 3acai
¢imocoii, 0 BOHO IPYHTYETHCS Ha «EMITIPUIHOMY caMocmocTepexeHHi» (ibid.), a Tomy
HE 3aJ0BOJILHSIE KPUTEPIF0 HEOOXITHOCTI Ta CTPOTOi 3araJbHOCTI MOJOXEHB (iyocodil,
SIKM BUMArae Bijl Hel OpiEHTYBaHHS Ha OCTATOYHE OOIPYHTYBAHHS.

Ane e y «BnacHux Meautanisxy Pixre JIHIIOB 0 BUKIIAY, SIKHH MOKHA PO3YMITH SIK
peaxuifo Ha IIOWHO onucaHuil cyMmHIB. lleil BHKJIaa 1o03BONsIE NpHUIycTHTH (BTiM, 0Oe3

! dixree noscuenns take: «[Lfo € 5, T06TO K HOro TpeGa Muciumu, TyT e He posrusiaacThes» (GA
11/3, S. 27).

"2 Ha 6epesi cTOpiHKH 3ayBajKEHO: MOMIIHBICTh MOJOKEHH.

13 OueBHIHO, 110 TAKKUM YHHOM MOXKHA OyIiio 6w mpunucatu nepiiiid DixTeBiid KOHLIENLIT CBiTOMOCTi «S»
Tak 3BaHy peduieKciiiHy Teopiro camocBizoMocti. J{uB. mono usoro crarti Jurtepa ['enpuxa [Henrich,
1966; 1970], a Tak camo HemoAaBHO ckianeHni Mandpenom OpaHKkoM O TeOpil caMOCBiIOMOCTI
3 yBaru Ha pobotu J{utepa ['enpuxa 3 nmpobnemaruku camocigomocTi [Selbstbewultseinstheorien...,
1991: S. 435f]. Baptumu yBaru y 3B°s13Ky 3 iCTOpi€r0 Teopiii camocBiioMocTi € @paHKOBI MOCHIAHHS HA
J0Ci MaJIOBIIOMUX B IIbOMY KOHTEKCTi IIPEJCTABHHKIB aHITIIICBKOTO eMIipH3My, NPHHAICKHUX IO
Tpamuwii pedaexciiHuX Teopiit camocBinoMocti, Takux sk J[xoH Cepmxent [ibid., S. 440f], IIceBmo-
Meiin [442f], Binbsim Ilepnok [443f], Pooept Cayc [ibid.] i enuckomn Ilitep Bpasn [444f].
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HaJIHOTO MiATBEPIDKEHHS), IO MIATPYHTS BUSBICHUX CKJIAIHOIIIB — PAIIIC Y HEBIAMOBII-
HOCTI IIEpIIOTo croco0y BHUKIIALY, HIXK y caMiii cripaBi. HoBuii BHKIIa1 HEZIBO3HAYHO YBHpA-
3HIOE TIEPEKOHAHHS, IO CBIIOMICTh «S1» HE MOCTAa€ B CTOCYHKY JIO YOTOCh BIIIIOYATKOBO
0ano20 B CBIZIOMOCTI, HATOMICTB 3aBJISIUy€ CBOIM iICHYBaHHSIM CIIOHTaHHIH IISUTGHOCTI, siKa Ti
nopomxye. Lleit crocid misutbHOCTI DixTe Mo3HauumB sk «Bukian» (Darstellung), Toxi sk
eMICTEMIYHUI CTaTyC MOPOHKEHOI BHACTIOK IIHOTO CBIIOMOCTI «SI» — SIK «iHTENeKTyaIbHe
criornsaanHsy. KOpekTypor 4M MeperisioM MepIIoro BUKIAAy MOJoKeHHs «S» Tpeba
BB@KATH TaKe MOSCHEHHSL: «S, 110 ukiadae cebe camozo, iHmeiekmyantbHo cno2nsioacmscs,
TOOTO CHOTJITHYTE € BOJHOYAC CIOTINAHHAM. TyT HeMmae jkomHoro 3a3HaBaHHA (kein
Leiden): mist ciorisipaeTbes, 1 s aist € cionsiganasiMy» (GA 11/3, S. 144). YV nosicHeHHi, 1110 B
CBiZIOMOCTI S, sike BUKIIaJae cebe camoro, HEMae <«OKOJHOTO 3a3HABAHHS», JIAE€THCS B3HAKH
KOPEKTYpa Y MEPEryisii PAHHBOTO TOHATTS CIHOTJISAIaHHA. AJKe 16 TOSICHCHHS BHPA3HO
CIIPOCTOBYE CTOCYHOK CBIZIOMOCTI «SI» 70 YOroch JQHOTO, a TOMY JIMIIIC «3a3HABAJIBHO»
3aCBOIOBAHOI0, YOTO II¢ HE BHKJIIOYAIO PAHHE MOHATTS CHOIISIAHHSA. A BIIMOBIAHO BXKe
TaKOXX HE MOXKE WTHCS MPO JI0Ka3 PeanbHOCTI CBLIOMOCTI «S1» B MpoOieMaTHYHOMY CEeHCI
CTOCYHKY JI0 YOTOCh JIAaHOTO Y BHYTPIIIHBOMY JIOCBizi. SIKIIO cripoOyBaTH 30€perT paHHIO
Te3y PO J0Ka3 00’€KTUBHOI pealbHOCTI CBIIOMOCTI «SI» depe3 CHOrJsaaHHs, TOMI Mpo
JIOKa3 MOYKHa OyJ10 OM Ka3aTH JIMIIE B TOMY CEHCI, 0 HOTO HABOMATH Yepe3 akT i B aKTi Tiel
mii S, mo BuKIagae cede camoro '*, VYpermri-pemT, sk BACIIA 1 BUpa3 i€l KOHIIEi, e y
«Bnacanx mMenuramisax» DixTe chopMynoBaB HalBHIIY 3acaxy B cHocid, BimoMuii 3 «3aca-
I» SIK «Te3a A €», Ta eKCIUTIKYBaB il Tak caMo SK 1 B «3acafi»: «To0To s €, momy wo (weil) s
€, 1uwo (was) 5 €. 51 e BunATKOBO "epe3 OyTTs» (GA I1/3, S. 27). Komenrapem mo 6e3mocepe-
JTHOCTI Ta HEMOSICHFOBAHOCTI CBIZIOMOCTI «S1 €» Tpeba BBaXKaTH TaKe MOSCHEHHS: «AJIC SIKUM
YUHOM XOYCII TH II€ JIOBECTH TOMY, XTO 3allepeuye IF0 YHCTY CBIIOMICTh [HIEThCSA Mpo
cBiomicTh «S1 e» — FO.111.]? ToOTO nOBeCTH Hi HaM, Hi KOMYCh 1HIIIOMY, Yepe3 IIOCh iHIIIE.
XT0 He Mae 11i€i CBiToMOCTi, Toit HenpumaTHHi 10 dimocodiin .

2. l0es 0oka3zy nonoxcenns « A1 €» 3 nonodxcenns «4 € A»

3naeTnest, ne He Oyno ocraHHIM cioBoMm @ixte. MipkyBaHHs, sike DixTe 0YEBHIHO
3aIMcaB Mi3HilIe Ha Oepe3i APYyroi CTOpiHKK pykonmcy «BiacHux Menuramiii», Ha sKiil BiH
HAMaraBCcsl YIPO3OPUTH TIOCTYITyBaHHS BIIACHOI eeMeHTapHol (inocodii, 103BOISE
NPUIYCTUTH HAasABHICTH 3MIHEHOI CTOCOBHO TOMEPENHIX MipKyBaHb KoHIemmii. Tyt
BIIEpIE MOKHA MOAMOATH LIKIIl apI'yMEHTaTHBHOTO IIOCTYITyBaHHS, 3aBISKH SKOMY Mae
OyTH «HoBeneHa» HaBUINA 3acana. PixTe numie:

«3maeTses, 1m0 B neKui;{x16 TIOJIOXKEHHS 5 € CTIpaBi XHOHO JEAyKOBaHO. YTiM, 51 BBa-
Karo, 110 Horo Tpeda JoBecTH. Alle 1mo3asik (JOpMaJIbHO BOHO € a=a, TO HOro yCBiOMIIIO-
10Th y Koji. Ha mizcTaBi IbOro Mo>kHa BUCHYBATH, 110 BOHO € MaTepiajlbHUM, TOMY HOTo
HE YCBIJIOMIJIIOIOTH. | HaBMakW: 3 MPHITYIIEHOTO 3MICTy L[LOTO IOJIOKEHHSI MOXHA Terep

4y upoMy ceHci B «Peuensii Enesinemyca» 3a3HaueHo: «AOcomoTHhi cy0’ekT, S He maeThes uepes
eMITipHYHe CIIOIIISIaHHs, a MOKJIaaeThes yepes inrenekryanbae» (SW 1, S. 10).

5 GA 1I/3, S. 144. 1lsomy Biznosinae MixTeBe 3ayBaKeHHs B KOHTEKCT] IEPLIOTO BUKIIALY TIONOKEHHS «S5»,
IO «CBIZOMICTH “S1” B3arayi [roi| MOSICHUTH KOMYCh, XTO il B)Ke JI0 TOro He 3Hae [...] XTo He MOXe YCBi-
JIOMJTIOBATH CBOE S, TOM, Oe3nepedHo, i He npereHxyBaTume Ha dinocodysannss» (GA 1173, S. 27).

L5 3ayBara 103Bosisi€ Ka3aty, o PixTe MaB PO3BHHYTH L0 KOHIIEMII0 HA MOMEHT CBOTO IEpIIOro
BUCTYIY Iepe]] MyOIiKoI0 i3 MIOHHO po3pobiieHHM Y «BracHUX MEAUTALsIX» MPOSKTOM CHCTEMH B
nomi JlaBarepa B L{1opixy, e NpUOIH3HO 3 CEPEANHH JIFOTOTO [0 KiHIS KBIiTHS 1794 p. BiH uuTaB Tak
3BaHI IIOPIXChKI JIEKIIii.

16
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BUCHYBaTu #oro (opMasbHy NpaBWiIbHICTE. OTXe, IIOro Opakye JIMmie B JIEKLIl, SKY
Tpeda oOMmipkyBatn aanmi. [ns nporo motpibeH, JMOOHB, TIHOMIMK po3rysi GopMH Ta
Marepii. MoxHa ckazary, 1o ¢popma, sky S Hanae He-S, € maTepiero SI» (GA 11/3, S. 23).

HoBusHy 1ux MipKyBaHb ciiJ BOayaTH B TiM, 10 DiXxTe rOBOPUTH NPO ASAYKLIIO UM
JIOKa3, TOYHIIIE KaXKy4H, TIPO «I0Ka3 Y KOJIi», a NMEepIIrii KPOK OO TaK 3BAHOTO J0Ka3y
BiH, BOYECBHb, OAUNTH Y BUCHOBYBaHHI 3 «(pOPMAITEHOTO» ITOJIOKEHHSI «A=A) «Mmartepia-
JbHOTOY» ToNIoKeHHs «S1 e». Tlepiie i mpupoHe MUTAHHS, SKE MOXHA MOCTABUTH [[bOMY
MIpKYBaHHIO, Ma€ CTOCYBATHCS 3HAYCHHSI Ta MOXKJIMBOCTI 3aCTOCYBaHHS MMOHSATh JETYKIIiT
Ta JI0Ka3y, Mpo SKi TYT WAETHCSL.

CriodaTky MOXHA TMPUITYCTHTH, IO paHime BUKIIOYeHa DiXTe MOXIHUBICTH JIOKa3y
MOJIOXKEHHST «S €» «depe3 MI0Ch iHIIEe» CTOCYEThCSI BCTAHOBIICHOTO SIK 3aCHOBOK 1 BU3HA-
YEHOTO 3T'iJTHO 3 HOr0o 3MICTOM IOJIOKEHHS, a/DKe B LIbOMY BHIIaJKy HE HOJIONKEHHS <1 €y,
a Te IHIIE TTOJIOKEHHS CJIiJT OyJI0 OM PO3IIISIIATH SIK HAWBUIIYY 3aCaay i BOHO 3yMOBITIOBAIIO
6 nonoxeHHs1 «5 e». [lane dixTeBe MOSCHEHHs, IO MOJOXKEHHS «SI €» ciin Bce-Taku
JIOBECTH 1 L1e MOYKHA 3pOOHTH Yepe3 ITOCHIIAHHS Ha MOJI0KEHHS TOTOKHOCTI, MOYKHA MOTIM
TIOETHATH 3 TIONEPEAHIM TBEPIDKEHHSIM TOMY, LIO LIEH «J10Ka3» IPYHTYETHCS JIMIIE Ha CXe-
Mi IS IOJIOXKEHb BU3HAUCHOT (POPMH, 110 Ma€ MICIIE Y BUIIAIKY HOJIOKEHHS TOTOXKHOCTI.

A mpoTe, 11e MipKyBaHHS BUSBIIETHCS MPOOJIEMATHIHUM i3 METOOMYHOTO 00Ky. bo y
«BnacHux MeauTAaIigX», a came B O6e3rnocepeiHiil OIM3BKOCTI IO IIUTOBAHOTO 3ayBaXKCHHS,
MICTHTBCS Te3a TPO Te, IO eneMeHTapHa (inocodis Mae OBTPYHTOBYBaTH i JOTIKY' .
[No3ask dixTe ¥ mi3HIIIE TOTPUMYBaBCA i€l KoHIeMIii '}, To Mae GyTH He JyXKe 3pO3yMi-
JUM, YOMY 3acafy JIOTIKH, III0 BOYEBHIb Ma€ MiCIle B I[UTOBAaHOMY 3ayBa)kKe€HHi, Temep
pOOJIATh BUXIJIHOIO TOYKOIO apryMeHTallil, ska Mae€ BECTH J0 MaTepiajlbHO BHU3HA4YEHOT
HaWBUIIOI 3aca/ii, a BOJHOYAC NParHyTh 30€perTy Te3y, 10 Te MOJ0KEeHHs Tpeba o0rpyH-
TyBaTH Ha MiJCTaBi IIi€i 3acagu; 00 TOMI 3MA€ThCS 30BCIM HE3PO3YMIIHMM, SIK MOXKHA
YHUKHYTH OB’ 3aHOTO 13 IIUM KOJIa.

Briwm, crin Bimpasy BkasaTh, o PixTe IUTKOM YCBIIOMIIIOBAB Iie KoJjo0. [IpuMipom, y
TOMY CaMOMY KOHTEKCTi 3HaXOJUMO: «3TiJTHO 31 CBO€I0 (hOopMOIO eneMeHTapHa (itocodis
MATIOPSIIKOBaHA 3arajbHIA JIOTII, a 3arajbHa JIOTiKa — eJeMeHTapHild ¢imocodii. Tyt
HasiBHE K0J0» (GA 1I/3, S. 22). Yepes nocwiaHHS HA caMe L€ IMOSICHEHHS MOKHA TaKOX
crpoOyBaTH BUIPABIATH Ta MPOSCHUTH HUHIIIHIO DiXTEBY Te3y Mpo «I0Ka3 y KOIi» B
CTOCYHKY JI0 HaHBHIIIOT 3aCa/iu.

VYrim, Taka cnpoOa MBHAKO 3a3Ha€ nopa3ku. ll{omnpasia, BUCIOBIIOBAHHS, IO MOJO-
xeHHs «S1 €» (opManbHO ciif ocsraTi Ik «A=A», MOXHA PO3YMITH TaK, IO BOHO
MIATMOPSIIKOBAHE MOJIOKESHHIO TOTOYKHOCTI SIK 3aCajIi 3aralbHOI JIOTIKU. AJie 3MICT MOCTYITy
MIpKyBaHHS Ta €KCIUTIKALisl IUPKYJSIPHOCTI J0Ka3y TOJisirae He B Te3l, IO Ha MiJcTaBi
3MICTy TOJIOKEHHS «5 €» Tpeba IOBOAMTH 3HAUYIIICTh TOJIOKEHHS TOTOXKHOCTI SIK 3acadu
soeiku. 1lei 3MiCT moJisirae pajiie B Te3i, [0 Ha MiJCTaBl «IPHITYIICHOrO 3MIiCTy» MOJIO-
xeHHs1 <« e» MoxHa JtoBecTH «(popManbHy MPaBUIIbHICTBY, TOOTO 3HAYYIICTh TOTOXKHOC-
Ti 5, SIKy CJTifl B IbOMY MOJIOKEHHI MucauT. 1110 11e € 3MicToM Te3H 1 1110 BOHA HACTIPABIi
HE MICTHTh MPETEeH31i Ha OOTPYHTYBAHHS 3HAUYIIOCTI MOJIOKEHHS TOTOXHOCTI K 3acaou

17 «Cama norika B3araji e aEMOCh B JTIOACHKOMY IyXOBi. EnementapHa dinocodis Mae 06rpyHTOBYBATH
takox ii» (GA 11/3, S. 22).

'8 Tak, y «TBOpi PO MOHATTS» B § 6 Mix HA3BOK «SIK 3arabHe BUCHHS NPO HAYKY 30KPEMa CTOCYETHCS
noriku?» MDixTe HOACHIOE: «3 IIHOr0 BUILIMBAE BU3HAYCHUI CTOCYHOK JIOTIiKH IO BYCHHS IIpO Hayky. Jlori-
Ka He 00IpyHmogye BUEHHS NPO HAYKY, HATOMICTh BUCHHS IIPO HAyKy OOIPYHTOBYE JIOTIKY. [...] KOKHE
JIOTIYHE TOJIOXKEHHSL, 1 BCKO JIOTIKY [CJTi/] TOBOAMTH Ha MiJicTaBi BUeHHs mpo Hayky» (SW 1, S. 68).
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JI02IKU, MO’KHA TIOKa3aTH Ha MiJCTaBi CHCTEMATHYHOTO IUIaHy sIK «BracHuX mMeauTawiiy,
TaK i «BueHns npo Hayky» 1794/95 p. Ti Mo’kHa KOpPOTKO ONMCATH Tak: yCyHEHHs Cyrepe-
YWIMBHX OIMCIB KOHCTHUTYTHMBHHX YMOB CBIJIOMOCTI, SIKI BHILIMBAIOTh 31 3Ba)keHOI B § 1
TOTOXKHOCTI $1 Ta HACTYITHHUX TOJIOKEHD 1IHOTO naparpady, CTaHOBUTB JI0Ka3 MPaBUIBHOCTI
i€l TotoxxHOCTI 1. OCTaHHIM eTanoM IbOTo MPoLeCy € Nepexi A0 NpakTuaHoi dinocodii,
B SIKiif CymiepedHOCTi B OHATTI S, sIk aOCOMMOTHOI, Tak 1 moa0 cdepu He-S, Tpedba YHUKHY-
TH Yepe3 3arpoBaKeHHs MOHATTS nparHeHHs (muB. SW I, S. 246f). Ha meit cucremarnd-
HUHM KOHTEKCT BKa3ye TaKOXX OCTaHHE 3ayBakeHHs Dixte, mo Gopma, saky S Hamae ve-A, €
Matepieto . Amxe popma, saky S mMae HamaTu He-S1 depe3 KOHIENIIO IparHeHHs, € (op-
MO0 Y3TO/DKCHHS i3 51, B sKiif He-S i mokmamaTy K peambHICTh. Aje OyTTS CyKyIHic-
TIO BCi€1 pealbHOCTI MOXKHA cXapakTepu3yBaTH sk Matepito A (mus. SW I, S. 109).

3 1BOro Il PO3yMiHHSI LIMTOBAHOTO 3ayBa)KEHHS BUIUIMBAE, L0 NPOOIEMaTUYHOIO €
paie ¥oro apyra, a He neplia yacTuHa. AJDKe MopyIIeHe Ha T0YaTKy MUTaHHS JIUIIIIOC]
6e3 BiqUOBi/, TOOTO NMUTaHHS, B SKOMY CEHCI B L 4acTHHI B3araji MOXE HTHCS IpO
BUCHOBYBAHHSI 3 TIOJIOKCHHST «A=A» NOJIOKEHHS <] €», ce0TO SIK MOYKHA MPOSICHUTH JIOTIKY
TaKOro BHCHOBYBAHHS, SIKE B [IUTOBAHOMY 3ayBayKEHHI OYEBH/IHO HE PO3BHBAETHCS SIK TAKe.

[epen TnMm, sk cripoOyBaTH Lie MPOSICHUTH, Ma€ CEHC L€ pa3 AOKJIAAHILIE PO3IIISTHYTH
@ixTeBe BHCIOBIIOBAHHSA, SIKE MAa€ YTBOPIOBAaTH OCHOBY IIbOTO BHCHOBYBaHHA. Tofi Tpeba
KOHCTATyBaTH, IO L€ BHCJOBIIIOBAHHS € BHCIJIOBIIOBAHHSIM 30BCIM HE TIPO MOJIOXKCHHS
«A=Ay, a ipo nonoxeHHst <51 en. Came ye nonodicenns € Cyd’€KTOM IOTO BUCIOBITIOBAHHSL.
IIpo sROTO DiXTE TOBOPUTH ABI PEUi: MO-IIEPIIE, IO BOHO 33aJ0BONBHSE (GOPMi TOTOKHOCTI,
MOo-JpyTe, JIUIIE B I GopMi, TOUHINIE KaXKydH, JIUIIEC AK I GopMa BOHO € IPEIMETOM
cBizoMocTi. SIKio criouarky abcTparyBaTHCs Bijl IHTEpIpETaLiHUX Tpo0IieM, [0 BUHHKA-
I0Th Pa30M 13 JPYTOI0 YaCTHHOIO BHCIIOBIIFOBAHHSI, TOJIl MOYKHA KOHCTAaTyBaTH, IO B L[bOMY
3ayBaxkeHHI DiXxTe HE TEMaTHU3YeE JIOTIUHE MOJOXKEHHS «A=A» K make 1 Ha 1020 niocmasi
TBEPIMTB IPO MOXKIIMBICT BUCHOBYBAHHS MOJIOXKEHHS «S1 e». Panie B neprioMmy KpoKoBi
MIPKYBaHHSI [OJIOKEHHSI «A=A» B)KE YCTOCOBAHE 10 MOJIOKEHHS «S €», M03asiK NOJIOKEHHS
«A=A» IHTEpIPETYIOTh SIK 1020 JOTIYHY (HopMy. AJle Lie 3HAYNTh, IO 3HAYYLIICTH IOJIO-
JKEHHS «S1 €», a M caMKM TaKoX HOro 3MICT, KU Juie Tpeda BUCHYBATH, BXKE IPHUITyC-
KaroTb. Lle 103BosIsie 3pOONTH BUCHOBOK, IIO TYT 30BCIM HE MOXE HTHCS PO BICHOBYBaHHS
B TIM CEHCI, III0 BOHO TIependavae apryMEeHTAIIl0 BiJ 3aCHOBKY, SIKHU II¢ HE HAJCKUTDH JIO
[[APUHN BUYCHHS PO HAYKY, O HOTo 3acaJHMYOro MPHHIMITY, T03asK Te, IO TYT CIiX
BHUCHYBAaTH, BXK€ Ha MMOYATKy Oeperhcs 10 yBaru. I103ask He e € KoJIoM, TIpo sIKe HIeThes B
IIUTOBAaHOMY 3ayBakeHHI, To DixTeBa Te3a Mpo J0Ka3 MOJI0KEHH: «S1 €» Moxe crocyBaTHCs
JIMILIE IPYTOT YaCTHHM 3ayBaxkeHHs1. To/l Te3y Npo BUCHOBYBAaHHS B MEPILil YaCTHHI MOXKHA
PO3YMITH JIMILIE SIK IOMHJIKOBE XapakTepu3yBaHHsi DixTeBol eKkcIutKalii 38°13Ky (Gopmu Ta
Martepil B CTOCYHKY /10 HaitBumoi 3acaau. Tozi B 1ii ekcrutikaiyi, siKy me Tpeda 3po0uTH, Ta
Ha TiAcTaBi 3100yToi 3 Hei iHTeprpeTalii 3acagui4oi GyHKIi nojoxkeHHs «5 €» Tpeba
BOAYaTH MOCTYT 200 KOPUT'YBAaHHS CTOCOBHO MipPKYBaHb «IIFOPUXCHKUX JICKIIIID».

AJle MOKJIMBUH e ¥ IHIIMI NEPCIEeKTUBHUN BHCHOBOK Y CTOCYHKY O IOJAJIBILOTO
po3BUTKY. BiH BomgHOWAC mpumaTHMII UL PO3B’SI3KY CKIIATHOIIIB PO3YMIHHS TE3H IIPO
BUCHOBYBAHHSI 3 MOJIOXKEHHS «A=A» monoxeHHs «f e». SIkimo 3BaxkaroTe Ha DixTeBy TE3y,
TII0 3MICT MOJIOXKeHHS «S1 €», Ha BiIMiHY Bi HONOXKEHHT «A=AY, «He YCBIIOMITIOIOTEY, TOI
HPHUPOJHOIO € JyMKa, III0 CTBEPDKEHY TyT MOKIIBICTh BUCHOBYBAHHSI 3 TTOJIOKEHHS «A=A)
MOJIOKEHHS «S] €» MOXHA JOBOJWTH B IOCTYITyBaHHI, SIKE TOYMHAETHCSA 3 MEMOOUUHUX
niocmas, BINTaK — 3 MOJOKEHHS «A=A» (00 juiIe HOro «ycBiIOMIIIOIOTBY), & HE 3 MOJIO-
JKEHHS <51 €» Ta yBHpa3sHEeHOTo B HboMY 3MicTy. Lle po0usTh, 100 NOTIM MoKa3aTH, 110 3
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MOJIOKEeHHs «A=A» Tpeba gucHogysamu TONOKECHHS «S1 €». ABXKEK, 3apa3oM Tpeba mposic-
HUTH Ta OOIpyHTyBartd, mo (i 4oMy) 3MICT HOJIOKEHHA <«SI €» He € 4YnMoCh, IO
YCBIJJOMJIIOIOTB SIK 3MIiCT HOJIOKCHHS «A € A».

Lle nocrymypanns ®ixte posnouas y § 1 «Yuenns npo Hayky» 1794/95 p'®. Orox
CJ1i/1 I0r0 pO3IIISIHYTH.

1. Insix 0o nonoowcenns «A e» 6 § 1 «3acadu 6cvoeo suenns npo nayky» 1794/95 p.

1. Honoorcennsn «A € A»

VY § 1 «Yuenns npo Hayky» 1794/95 p. Dixre cxapakTepru3yBaB HOJOKEHHS «A € A» sIK
TIOJIOKEHHS], SIKE Ma€ He JIMIIIE 3arajibHe 3HaYeHHS SIK ICTHHHE IOoJIoKeHHs. Bin cxapakrepu-
3yBaB HOro TakoX SIK ITOJIO’KEHHs, 10 B3araji He MOTpeOye JI0Ka3y, a TOMY BBa)Ka€THCS
TIOJIOKEHHSIM, SIKE € «Oe3yMOBHO, TOOTO 0€3 SIKOiCh iHINOI TifacTaBu, neBHUM» (SW 1, S. 93).
dixTe He nae y BUKJIAJI CBOEI BIJNPaBHOI TOYKHW MOXJIMBOTO OOIPYHTYBAaHHS TOTO, ILO
TIOJIOYKEHHSI TOTOXKHOCTI BBaXKAEThCSI OE3yMOBHO TIEBHUM, OCKUIBKH BOHO € JIOTIYHO iCTHH-
HHUM 1 KO)KHE TTIOHATTS Ta KOJKHE BHCIIOBIIOBaHHS Horo (opmansHo niependadarots. Herps-
MO TIeii BUKJIJ TAKOXK MICTUTH ITiICTaBY IUIS TOTO, IO TAaKOTO PO3BakKaHHSA TYT i He Tpeba
HaBomUTH. Amke DixTe po3yMie IIe TIOJIOKEHHS K MPUKIIA] «(PaKTy eMITipUIHOI CBiZIOMOC-
Ti» (SW 1, S. 92). I3 miM BogHOYAC TOB’s3aHa IHTEPIPETALis TMO3MIII CIIUTHHOTO TIy3.y.
SKio GakT € THM, IO YBUPA3HIOE ICTHHHE MOJOKEHHS, 1 SKIIO (haKT eMITIpIYHOT CBiJOMOC-
Ti € pakTOM, KU1 Ma€e CTaTyC AaHOTO Yepe3 AOCBiM, TOi MOJKHA CKa3aTH, IO IIe TIOJIOKEHHS
XapaKTepU3YIOTh SIK MOJIOKEHHSI, SIKe CIUIBHUH TITy3]] CTBEp/IKYE SIK OE3yMOBHE Ta IEBHE
0e3 sIKOiCh 1HILOT MijicTaBy, 00 BiH, 3 OJHOTO OOKY, OE3MOCePEeIHBO YCBIIOMITIOE YBUPa3HEHY
B HBOMY JIYMKY, SIKILIO BOHA € OYMKOIO, SIK (DaKkT BHYTpIIIHBOTO JIOCBiay. 3 1HILOTO OOKY,
OCKUTbKU CIUTBHUIA TJIy3/ 3aBXKAU BHSBISE 1€ MOJOKCHHS Y BXKHTKY Ta Y I[BOMY CCHCI
BBa)kae MOro 0E3yMOBHO iCTHHHHMM TaKOX 1 B «30BHIIIHBOMY JOCBiIi». Ajie i PaiHroms-
na, sik 1 1 Dixre, KBasiikyBaHHS iCTHHHOCTI TOTO, IO JAHE CBIIOMOCTI Oe3MocepeiHbo Y
BHYTPIIIHBOMY 4K 30BHIIIHBOMY JIOCBi/li, CTAHOBHTE PHCY CIIUIBHOTO IITy3Iy ..

'V cBoemy «TBOpI TPO TOHSATTS» (iXTE BIEPIIE BHKOHAB CIPSAMOBAHY [0 CAMOTO Cebe B IHTOBAHOMY
MIpKyBaHHI BEMOTY «TJIHOIIOro po3riwixy ¢opmu Ta Marepiiy. Lle BiMarae okpeMoro JocIimxeHHs. Ame
TYT MM Ma€eMO BiJl HbOTO BiIMOBHTHCS. Tpeba 3rajaTu JMile Te, U0 y «TBOpi mpo monsTs» dixre (B
KOHTEKCTI PO3IJIsi/Ly 3B’13KYy BUCHHS IIPO HAYKY Ta JIOTIKH) CIIUPAETHCS Ha TIONOXKEHHS «A € Ay 1 IaHye
Horo aHaJi3 TaK, IO BiH Befe 10 HonoxeHH: «S1 e». IIpote melt nepexin He BiOyBa€eThCs TaK, IO HOJO-
JKEeHHS «S1 €» 00IPYHTOBAHO 3aIPOBa/DKYIOTh JI0 X0y aHAII3Yy, SIK Iie BiIOyBaeTbes B Xomi § 1 «YueHHs
npo Hayky» 1794/95 p. HatomicTs #Horo 3amnpoBa/keHHs BiIOYBa€eThCsl Ha MIJICTaBi CYTO TETUYHO cop-
MyJIb0OBaHOro NpumymieHHs: «[loknaneHe B monepeqHEOMY IonoxkeHHi A o3Hadae Sy (SW 1, S. 69).

VY cBoemy kxomenrapi 10 § 1 «Yuenns mpo Hayky» 1794/95 p. Ilerep baymanc posymie ®DixreBy
IHTEpIPETALIO MOJIOKEHHS A € A» K IMOJOXKEHHS, PO SIKe CHUIBHUN TIy3]] CTBEPIUKYE, IO BOHO
«0e3yMOBHO, i 0€3 SIKOICh 1HILIOI MiZICTABU MEBHE», TAKUM YHHOM, 1[0 «CaM CIUTbHUNA TIy3[ [ ...] IpHITH-
cye co0i 3HaHHA a priori» Ta CTBEPMXKYE IOCh, [0 HE IOTpeOye >KOMHOTO OOIPYHTYBAHHS TaKOTO
THITY, SIKHH 3HafOMHI Jume i, eMmipuYHii CBiZOMOCTI», Tak 110 3a baymaHcoM MOHa ckas3aTu:
«EMmipryHa CBIZIOMICTh, TOYHIIIE KaXy4H, EMITIPUYHa CAMOCBIZIOMICTh OXOILIIOE CBIJIOMICTh HEEMITi-
pUYHHUX CTaHIB cripa» [Baumanns, 1974: S. 162]. Hesicno, un BBakae baymaHc, 110 CHJIBHUH TITy37,
AKIIO BiH IPUIHCYE COOi 3HAHHSI a Priori, TAKOX YCBIIOMIIIOE Te, IO BiH II¢ poOHTh, UM BiH de facto
HHMH OpYIy€, He ycBimomitoroun iX. Y mepcnektuBi DiXTeBol apryMeHTallii He Moxke OyTH YKOIHOTO
CYMHIBY, 110 CIIUIBHUI TITy3]1 HE MOXKE MPUITUCYBATH cO01 Ha niocmagi camoeo cebe 3HAHHS a priori,
TOMY IO BiH 3yNHHS€ThCS BHHATKOBO B IIApHHI TOTO 3HAHHSA, SKe BimoMe HoMmy 3 mocBimy. Lle Taxox
nposicHIoe Hamip DixTe, nposcrumy CHIIBHOMY TITy3/I0Bi Te, IO CTBEPKyBaHAa HUM OE3yMOBHA IIEB-
HICTh HOJIOXKEHHS «A € A MIAMOPSAKOBaHA YMOBI, sIKa HE € )OTHUM (HaKTOM EMITIPUYHOT CBIIOMOCTI.

20
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IocTyn aHami3y B APYroMy YpHBKY” MOKHA PO3YMITH HA ITiACTaBi MOYATKOBOIO Ha-
MIpy YHAOYHHTH CHIJIBHOMY TJIy3/10Bi ()OpMalIbHI XapaKTEPUCTUKH CTBEPIKYBaHOI
Oe3mocepeTHBOI IEBHOCTI B CTOCYHKY JI0 TIOJIOKCHHS «A € A»®. [epimii kpok noJsirae B
TiM, 1110 a0CTParyloThes BiJl YBUPa3HEHOTO B TIOJIOKEHH] «A € A» 3MICTy TOTOXHOCTI A i3
06010 Ta TEeMaTH3yIOTh GE3yMOBHO CTBEPIUKYBAHY OO0 LBOTO MOIOKEHHS MEBHICTH .
Le BinOyBa€eTHCS TOMY, LIO MOJOKECHHS «A € A» TilyMayath sIK KATETOPHIHE CY/DKSHHSI Ta
HAJTar0Th HoMy (OPMH TIOTETUYHOTO CY/DKEHHS. Y TBEPIKEHHI, III0 MOJIOKEHHST «A € A»
neBHe B co0i (an sich gewil3), He mokamaroTh, 3a DixTe, MO € AEIIO, YOMY BiINOBiTa€E
mpeanKkaT A, a Jumre HeoOXiTHMI 3B’ 30K: «ikwo € A, modi € A». OTxe, B CBOIH TOUHI-
i ¢opMi 1el 3B’A30K 3BYUUTHh Tak: «SIkmo € gemo A, tomi € aemo A». BoueBumb,
®dixTeBe nepeOpMyYITIOBAHHS ' Mae yBHPA3HHTH, IO B TEIIEPIIIHBOMY KOHTEKCT] AIeThCS
HE TIPO 6uU3HAUeHUt 3MICT, SIKUI Tpeba BKJIaJaTH B A, 1 HE TIPO iCHYBaHHS YOTOCH Y IIbOMY
BU3HAYCHOMY 3MICTI, SIKOTO CTOCYETHCSI TBEP/XKCHHS PO MEBHICTh MOJOKEHHS «A € Ay,
HATOMICTb JIMIIE MPO (PopMy IBOTO MOJOKEHHs, TOOTO MPO CTBEP/PKYBaHY IIOJ0 HBOTO
0e3yMOBHY TEBHICTh. 151 hopma BUKIIaieHa B «0E3YMOBHOY», TOOTO «0€3 SIKOICh ITiICTABMY
(SW 1, S. 93) moxnageHOMY HEOOXiTHOMY 3B’SI3Ky OOHMIIBOX YaCTHH KOHIHUIIOHAJICA.
Totim 1ieit 3B’5130K «IOMEPeIHBOY» MO3HAYAEThCS K «X» [ibid.].

2. X ma A ax ¢paxmu ceioomocmi

IlosicHeHHS, 3 SIKOTO OYMHAETHCA HACTYIHUN 3-Uil YPUBOK, «3 OIJISIY HA caMe A, uu €
BOHO, 9 Hi, BHACIIIOK IIFOTO IIe HIYOTO HE MOKIaneHo» [ibid.], 3HOBY moBepTaeThes /10
c(OpPMYyITHOBAaHOTO B IPYTOMY YPHBKOBI ITOSCHEHHS, IO B TBEPIDKCHHI NPO Oe3yMOBHY
TICBHICTB MOJIOKEHHS «A € Ay, He TOBOPHThCA, 1m0 A €. Lle Tpeba po3ymiTu Jmie Tak, mo
HE TOBOPHTHCS TPO ICHYBAHHS YOrOCh, YOMY BiZNOBIa€ BU3HAYCHMIT mpeaukaT™ . [TuTaH-
Hsl, sSIK€ BHCHOBYIOTH 3 LIbOT'O ITOSICHEHHS 1 BIATIOBiJb Ha sIK€ BU3HAYa€ MOCTYII aHAJi3Yy,
3ByunTh: «T0X 3a sikoi ymoBu € A?» (SW I, S. 93).

CeHc 11bOr0 IMTaHHS HE MOXKHA PO3YMITH TakK, L0 y 3B’SI3KY 13 PO3MISIHYTHM Yy APYTo-
MY YPHMBKY INPHKJI3JIOM 3aMKHEHOTO MDK JJBOX NPSIMHX JIHIM NPOCTOpY Tenep MUTaoTh
npo crienudpiuHi YMOBU 6HYmpiuiHb0i BUSHAYCHOCTI MPEAMETA, 3a SKHX MOXKHA 3PO3YMITH,
YH iCHy€ TaK BU3HAUCHHH MPEIMET Ta Ui Mir Ou BiH icHyBaTH. Hamami @ixTe BiIKHHYB IO
MOYITHBICTB 3 TIOSICHEHHSIM, III0 B CTBEP/XKYBaHill 0€3yMOBHIH IIEBHOCTI IIO/I0 TTOJIOKEHHS
TOTOXKHOCTI HEMA€ 3HAHHS TPO Te, «uu 1 Ak A B3araii nokmageHo» (SW I, S. 94). A takox

2! Minersest mpo Kpoku aprymMenty B § 1 «3acaj BCbOro BUCHHS PO HAYKy», siki DiXTe IPOHYMepyBas.
VYcboro Takux KpoKiB/ypHBKIB JecsiTh. — [Ipum. nepexkiadaua.

2 1[uM BOIHOHYAC [TOYMHAETHCS TepImit kpok MiXTeBoi «abeTparyBamsHOi pediexciin, B kil «omHe 3a
iHIIMM [BiZJOKPEMITIOIOTh| eMITipUYHI BU3HAYCHHS, JOKH HE 3aJMIIUTBLCS TE, BiJ 4Or0 Toji abcTpary-
BaTHCs 1 110 He MoxkHa Bimokpemut» (SW I, S. 92). Te, 110 JUIMIAETbCS HAMPUKIHIN, € 3MICTOM
MOJIOKEHHST «SI €» K BHpa3oM «BUYMHKOII». AJlle B Takuii croci0, sk 3a3Ha4yeHO Ha moyatky § 1
110710 3B’513KY pedaekcii Ta aOCTpakIii B CTOCYHKY /IO MOHSTTS BUMHKOII, CIII/ BIAPI3HATH Te, «IIO
[cninbuuit rny3n — FO.IL] moxe mpo ne cioyatky ragatu» (SW I, S. 91), Bix Toro, sik e ciij Muc-
Uty Hacnpasi. L[ BiIMiHHICTE cTOCY€eThCs iHTepnpeTaltii S sk «pakTty» Ta S5 K «BUMHKOII1».

 TpuMipoM, MOYATOK APYroro posiily JiyHae Tak: «Uepes TBEpIKEHHS, IO IONEPEIHE TONOKCHHS
neete 6 cobi, moxnanaioTs [...]» (SW I, S. 93; xypcus — FO.111).

2 JuB. mopo uporo noscHenHs Kpicriana Bombda B § 226 natuHcbkoi oriku: «Propositiones
categoricae aequivalent hypotheticis et ad eas reduci possunt» (KareropuuHi mosoxeHHs eKBiBajeH-
THI TiIIOTETHYHKM i iX MOXHa J10 HUX penykyBatu) [ Wolff, 1983: S. 229].

 OueBmIHO, WO 1ie TAKOK cerc MDIXTEBOI eKCILTIKALLT MOMOXKEHHS ICHYBAHHS «A €» y hopMi «iCHye sKech
Ay, siIKy Tpeba TIIyMauHTH JIUIIE TaK, 110 ICHYE JIeNI0, YOMY Bi/IIIOBiJa€ BU3HAUCHUIT NPEANKAT.
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HE MOXE HTHCS IPO BUSIBICHHS CIEHUBIUHHUX enicmemiuHux yMOB, 33 SIKUX MOJMKJIUBA
CBIJIOMICTh BHM3HAa4Y€HHX, HasBHUX Yy NpocTopi Ta yaci mpeameriB. Lle HemoxnmBo, 60
YMOBHU TaKoro IaTyHKY 1€ 30BCIM HE MOJXYTb JIaBAaTHCSl B3HaKM y KOHTEKCTI 3alpoBa-
JDKSHHsI HalBUIIIOT 3acaiu.

SIKIIo 3BEpHYTHCS IO PO3rOPTaHHS TPETHOTO YPHBKY 3 METOI OTPHMATH IO3UTHBHY
BI/ITIOBI/Ib, TOZI BUSIBUTHCS, 0 PO3BUHYTHH Y HROMY aHAJI3 HaZali CTOCYETHCS TO3HAYCHO-
ro uepe3 X 3B’s3Ky yMOBH. Lle BimOyBaeThCs Tak, IO TeTiep 3B’S30K YMOBH CTa€ TEMOIO
aHa;izy B crienugigHiil iHTeprperarii. BoHa momnsrae y Tim, mo X OB S3YIOTh 31 BIIEpIie
TYT 3alpOBAIKEHUM «S»: «X LOHaMEHIIE, TAK TOYMHAETHCS YPUBOK 3-a”, «okmaznene 6
S ta uepes 51, amxe 5 € THM, IO CYITUTH B TIOTIEPETHEOMY TIOJIOKEHHI, TOOTO CYIHUTH MPo X
stk Tipo 3akoE» (SW 1, S. 93). 3 o6cTaBHHM, 1110 TEMOIO TPETHOTO YPHUBKY € JINIIE SKCTITIKAIIis
LIOTO CTOCYHKY X /10 «S1», MOXHa JIOCSITHYTH BUPIIIANBHOT JUISt PO3YMIHHS IIbOTO YPHBKY
JYMKH, 1O i3 3alpOBa/DKEHHSIM IOHATTS S1, sIK MOXKe 37aThCS 31 BCTYHHOTO MOSICHEHHS
LIOTO YPHUBKY, HE HABOJUTHCS Ta YMOBA, 3a SIKOT MO>KHA TTO3UTHUBHO PO3B’sI3aTH JIOCI BIKPH-
Te NMHUTaHHY, icHye A uu Hi. CucTeMaTH4He 3HaueHHs 3arpOBa/PKCHHS MOHATTS S mossirae
pajiie B TiM, [0 TBEPPKEHHS IIPO MPoOIeMaTHYHEe ICHYBaHHS A BUPa3HO EKCIUTIKYETHCS 3a
YMOBH, 10 N03HaueHUI yepe3 X HeoOXiHHUH 3B 530K € CTAHOM CIIpaB eMITIPUYHOI CBIZIOMO-
cti. le yBHpa3HIOIOTE Tak, mo X «1mokiajeHe B S, a Takox uepes S». Ilo MaeTses min M
Ha yBas3i  sIKi HACJIJKH 3 OO BUIUIMBAIOTh, TPETiH YPUBOK 1 YIOKIIATHIOE.

dixTeBe MOCWIaHHS Ha iHCTaHIO 1 He MOYKHA PO3YMITH Ta OLIHIOBATH SIK HEOOTPYH-
TOBaHe IepenbadeHHs MOHATTS abcomoTHoro f1. Lle mocuimaHHS pajiie BHIPABIOBYE
KOHLICTILif, Ky Tpeba 3apaXxOBYBAaTH O METOAMYHUX MEPEAyMOB y4eHHsS Hpo Hayky. Ha
ui nepenymou dixte BKazye B moctomy ypuBky § 1. Tam, y Bimomwuii 3 «TBOpY Hpo
TOHSITTS» CHOCI6, CYIKEHHS XapaKTEPH3YeThCsl SK OJHA 3 YMOB JSHHS JIOICHKOIO
IyXy, sIKi «Tpeba NpHITycKaTH sK Bigomi Ta 3’scoBani» (SW I, S. 95) 3auis MoxnmBocTi
pediekcii BueHHs npo Hayky. [Ipote B moctoMy ypuBKy DiXTeBOro KOMEHTapsi MiCTUTHCS
3BOPOT, SKUH B il GopMi Ile He TIOAUOYETHCS B «TBOPI MPO MOHATTY. Lle mosicHeHHs B
TiM, II0 «BCI yMOBH JIii» MaloTh OyTH JaHi Ta nepeadadeHi «B emMnipuuHiti CaMOCBIZIOMOC-
Ti» (ibid., xypcus miit — FO.LLL).

TyT Takok MOXKHA IIPUIYCTHTH, L0 LUM HOSCHEHHSM, SK i KOHIICTILIIEI0 TOYNHAHHS 3
¢axTy emmipuaHOi cBimomocTi, PixTe gomydaeThes g0 PaiiHronpaa, a came 1o iforo teopii
CaMOCBIIOMOCTI, Bike po3BHHYTOI y «CrpoOi HOBOT Teopii JIFOACHEKOI CIIPOMOYXKHOCTI YSIB-
nennsi» [Reinhold, 1789] i mpooBxkeHoi y 3ragaHoMy” TBOpi 3a 3MIHCHHX METOIMYHHX
3aCHOBKIB TIOYHHAHHS 3 TIEPEKOHAHB CIIUTHHOTO LTy3/1y” . V IbOMY KOHTEKCTi PaiftHroms
CKpi3b BXKMBA€ MOHATTS (aKTiB CaMOCBIZIOMOCTI, IiJl SKHM MA€ThCS Ha yBa3i CyKYIHICTb,
sik e Paitaronsn [Reinhold, 1794: S. 41], «onepamiii mymri» (Operationen des Gemiits),
SKi Yy «BHYTpIIIHBOMY JOCBiJl» CIIiJ YSBISATH K «(DakTW BHYTPIIIHBOTO JOCBIIY» M

26 Tperiil ypHBOK CKIaZA€Thes 3 TPHOX KPOKIB, ki DixTe MosHadmB jitepamu. Y nepexiaii 36epira-
I0TBCS JIATHHCBKI JIITEpH a, b Ta ¢. — [Ipum. nepexnadaua.

7 Mnersest mpo TBip «IIpo MOHATTS BUSHHS PO HAyKy a6o Tak 38amoi pinocodii» (Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie), sikuit ®@ixte BunaB y 1794 p. nepen «3aca-
JIOF0 BCBOT'O BYCHHSI PO HAYKy». — IIpum. nepexnaoaua.

2 MaeTsest Ha yBa3i 3rajanuii Buiue TBip PaitHronpaa «IIpo BiAMIHHICTH MiX 30POBHM TIIY3AOM i
¢dinocodyBarbHUM PO3yMOM 3 OrUIsily Ha (YHAAMEHTH MOMIIMBOTO 4epe3 HUX 000X 3HaHHI». —
Ipum. nepexnaoaua.

? CrocoBHo PaiinronsaoBoi Teopii camocBizomocti y «Crpo6i HOBOI Teopii MIOICHKOI CIPOMOMKHOCT
YSBJICHHS» IMB. IpuM. 17 Moro nocnijukenns, c. 43, npum. 58. lus. takox [Henrich, 1989: 139f] i
npum. 7 no [Stamm & Bernecker, 1994].

62 ISSN 2075-6461. Sententiae, 2014, Ne 2 (XXXI)



dixTeBe NONOXEHHS «HA €y...

OCTaTOYHI OCHOBH SIKMX Ma€ po3IIyKyBaTH ¢iocodyBanbHuii po3yM [ibid., S. 47, 59-65].
3 [BOro KOHTEKCTY 3p03yMisio, mo PalHronba 3apaxoBye 1o (akTiB BHYTPIlIHBOTO
JIOCBIJTy TAKOX CAMOCBIZIOMICTE ™ .

Skmo npunymenns, mo Pixre i y boMy MiClli OpIEHTYETCSI Ha TEOPETHYHY NPOTpa-
My Paiinronbna, ciymrse, Toai @ixTeB KOHIET MiIBEICHHS J0 MOJOKEHHS «S1 €» MICTUTB
THIITMH KPUTHYHAN BECHOBOK IPOTH elleMeHTapHoi ¢inocodii Paitaronsma. dixte mocmy-
TOBYETHCS PalfHTOJI6I0BOO TEOPi€I0 CAMOCBIIOMOCTI, 100K BoHOYAC ii mogoaTH, a came
TaK, 10 BiH PO3TAIIOBYE ii B paMIIX MPOCTOTO MiABEACHHS IO NMPUHIWIY BYCHHS IO
HayKy Ta 3a JIOTIOMOTOIO IOHSTTS aOCONMIOTHOTO S MigmOpsSAKOBYE ii, BpPEIITi-perT,
TOHATTIO CaMOCBIIOMOCTI, SIK€ JIMIIE H TMO3HAYae TaK 3BaHYy OCTATOYHY OCHOBY «BCIX
(haxTiB eMmmipuaHOi camocBigomocTi» (SW 1, S. 95), mo cBim4uTh Npo IMILTIIATHE KPUTH-
YHE NIOCWIAaHHA Ha PaiiHroisna.

OTOX MOCWIIaHHS HA IHCTAHINIO S B CEHCI eMITIpUYHOI CaMOCBIIOMOCTI Ta Ha IO Cy-
JDKEHHS], sIKa € OJJHHUM 3 IpeaMeTiB S1, 0e3rnocepeiHb0 JT03BOJIE BUCHOBYBAHHS NPO MPHU-
cyTHIicTh X B S1, 3 SIKOT MOYMHAETHCS XiJl apIyMEHTAllii TPeThOro YPUBKY, aJDke X IO3Hauae
quiie hopmy Toro cymkeHHs. [1o3ask MeBHICTh «A € Ay 0e3yMOBHO i 6€3 AKOICh MiICTaBU
MOKNA/Ia€Thesl yepe3 S eMmipu4HOi caMOCBiZIOMOCTI, TOMY BOHO TaKOX MOXE PO3YMITH
JIIIE CaMoro ceOe sSIK OCHOBY IIHOTO CBOTO TBEPXKCHHS Ta MO3HAUCHOTo depe3 X B3ae-
MO3B’s13Ky. ToMy MOXKHa cKazaTH, 10 «X LIOHalMeHuIe nokinaaeHe B S ta uepe3 S» ta
«Mae Oytu naHuM S gepes came b S

Tomi Te3y ypuBky 3-b, mo Takox «A nokianene g S ta uepes S» (ibid.), MoxHa J1erko
3pO3YMITH SIK aHAITHIHUHN BHCTIT GYyHKII X Ta o0cTaBMHH, 0 X BBAKAIOTH 3MICTOM
emItipuyHoi camocBiomocri. [To3ask nmo3HaueHuid TYT yepe3 X B3a€EMO3B’ 30K € OCYTHBO
B3a€EMO3B’SI3KOM Y CMOCYHKY 00 A, a el CTOCYHOK € 3MICTOM EMIIiPUYHOI CBiIOMOCTI,
TOAI M A Takox Mae OyTH 3MICTOM eMITIpHYHOI caMOCBIZIOMOCTI Ta OyTH sIK X «IOKiIaje-
HUM 6 5] Ta uepes S».

3riHO 31 CBOEIO JIOTIYHOI CTPYKTYPOIO YPUBOK 3-C i OOl MOCTa€E BUKIIAJOM aHAITH-
4yHOI IMIUTIKamii onucaHoro B 3-b craHy cmpas, II0 Ha MiACTaBi MOKJIAICHOrO uepe3 X
B3a€EMO3B 3Ky A MPHUCYTHE SIK 3MICT eMITIpHIHOI camocBinoMocTi abo 5. Crocib, B KA
ONMMCaHEe TaKUM YHHOM A TIPUCYTHE SK 3MICT EMITIPHIHOI CaMOCBiIOMOCTI, YBHUPA3HIOE
OCTaHHE PEUYCHHs yPUBKY 3-c. BOHO 3By4HTh TaK:

«OTxe, momepeHe MOJI0XKCHHS [TTON0KEHHS «IKIIo € A, Tomi € A» — FO.IL] moxHa
YBUPA3HUTH 1 TaK: KOO A TIOKIaneHe 6 A, TOIl 80HO nokiadere; ab0 — TOII BOHO €»
(SW I S. 94).

3 Jlo hakTiB BHYTPIUIHBOTO JOCBiY SIK TAKOTO TAKOK HANEKHTH CAMOCBIIOMICTD K (aKT, 6€3 SKOro
He Oy 6 MucuMi Bei inmi ¢axtmy [Reinhold, 1794: S. 59].

3'SW I, S. 94. Tesa ITerepa Baymarca CTOCOBHO TPETHOrO YPUBKY, IO ISl BHSBICHHS BUXHKOLI |...]
51 yBUPa3HIOKOTH y MOJBIMHIN MEPCHEKTUBI»: «sIK S, M0 cyauTh 3rifHo 3 “A € A”, Ta sk S, mo na-
€TbCsI caMoMy co0i» [Baumanns, 1974: S. 166], He € CIIyIIHOIO B ABOX aCHEKTax, PO 1[0 CBITYUTH
3iCTaBJICHHS 3 TEKCTOM. 3 OTHOTO OOKY, 51 CyAUTh HE 3riJHO 3 «A € A», a «3riHO 3 X K 3aKOHOM».
3 iHIIIOr0, BHACIIOK IIbOIO BOHO JTAETHCSI HE cO0i CAMOMY, HATOMICTB a€ co0i caMOMYy JIMIIIE 3aKOH,
sikuid o3Havae X. Y CBOIX MipKyBaHHsX, 110 DixTe 3a JOMOMOro0 MOHATTS «aOCOMIOTHOI HEBHOCTI
SIK TaKkoi HaTAKae Ha SI-OXOMKEHHs 3HAHOTO 3 aOCONIOTHOIO IEBHICTIO CTaHy cIpaBy», baymanc,
3lIa€ThCs, HE TIOMIYae, 110 e He cmaH cnpas, sikuii 3a dixre naerses S yepes came S, HATOMICTh aKT
CyJ/DKeHHS Ta iMIuTikoBaHe B HboMY X. [IOMHJIKOBOIO TakoX BHSBISEThCs Te3a baymaHnca, mo Bxke
TyT ®DixTe HAETHCS NMPO BHCHOBYBAHHS «3 CYTO EMIIIPUYHOI MEBHOCTI [...] TpaHCLEHAEHTAIbHO-
Cy0’€KTHBHOTO IOXOKEHHS meBHocTi» [ibid.]. Tyr, Bunaerscs, baymanc mpoodye 3HaueHHS X, a
Tak caMo (axT, 110 Taky crnpoly DixTe poOUThH JHIIE B HIOCTOMY YPHUBKY.
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SIcHO, 10 3MICT FOTO PEYCHHS CTOCOBHO CTATYCy A HE BHXOJHTH 332 MEKi CKa3aHOTO
B IPYTOMY YPHUBKY, a [I¢ 3HAYUTD, 1[0 TBEP/PKEHHS MPO iICHYBaHHS A 1 HaJlaJli 3aJIMIIAETh-
cs mpoOnematndHuM. Bo CTBepIKyBaHE B OCTAHHIM YaCTWUHI pEYEHHs ICHYBaHHSI A
OYEBU/IHO MIIATAE TiH NMpoOIeMaTHYHIM YMOBI, w0 ICHyBaHHS A TOKJIQJICHO SK 3MICT
EMITIPUYHOI CBIJOMOCTI.

A BTiM, He AyXe ACHO, y YOMY TOYHO MOJIATA€E 3MICT I[OT0 pedeHHS. CrodaTKy Horo
MOYKHA 3pPO3YMITH TaK, IO B I[bOMY IIOJIOKEHHI OCTaTOYHO YBHPA3HEHO CTaH CIIPaB, IO
TBEPIDKEHHS NP0 OE3YMOBHY IEBHICTh MONOKEHHA «A € Ay, ¢opMa SKOTO yBHpa3HEHA
gyepe3 HeoOXiTHUI B3a€MO3B SI30K WICHIB KOHIUITIOHATICA, € Ai€ro S, a Temep me BUKIIaia-
€TBCS TaK, 110 0OW/IBI TTO3UIIIi A Ta IXHBOTO B3a€MO3B’SI3Ky «IoKnaneHi B S ta gepes S».

AJe MM caMHM HE CKa3aHO BHPIMIaJbHOTO. [l03asKk OCTaHHE pedeHHS YPHBKY 3-C
chopMyTbOBaHE HE TaK: «IKIO A TOKIaneHe B 5, Toai A moknazeHe B Sy, a tak: «IKimo
A mokinanene ¢ A, Toli 6oHO noknadene; abo — ToAl BOHO €». OOIpyHTYBaHHS TOTO, IO
NPUCYTHS B EPLIOMY WIEHI KOH/AUIIOHAIICA YMOBA B CTOCYHKY 10 A, TOOTO OyTH HOKJIa-
JICHUM B S1, He MICTHUTBCS B IPYroMy Wi€Hi, pO3BHHYTa B YPUBKY 3-b. Y 1bOMy ypHBKY
YJICHA KOHIMIIOHAJIICA CXapaKTePH30BaHI SK WICHH HEOOXiTHOTO B3a€MO3B’SI3KY MiXk
«HEBIIOMUM MOKJIaJaHHAM A Ta aOCONIOTHUM TOKJIAIaHHSIM TOrO CaMoro A 3a yMoOBH
TOTO HeBioMoro mokiamaHas» (ibid.). I ogeBHIHO, 110 116 «aOCOTIOTHE MOKIATaHH», SIKE
CIIiJ YBHPA3HHUTH B JPYroMy WICHI KOHIMIIIOHAIICA Yepe3 Te, M0 CKaCOBaHO YMOBY, IO A
MoKJIasicHe B 51, a Takox, Mo aObCoMOTHY MOKIaneHicTh (Gesetztsein) Tpeba MUCIHTH K
«OyTTsI» Ta K iICHyBaHHS. AJle IO TyT MAa€ETHCS HA yBa3i?

BigmoBine Ha 1ie MUTAHHSA BUSBISIETHCSA TOJI, KOJM 3BaXKAIOTh, IO 1€ PEUYEHHS CTaHO-
BUTH Pe3yJIbTaT aHAI3y YMOB 0€3yMOBHO MOKJIAIEHOTr0 X Ta HOro CTOCYHKY J0 «S1», a X
dixTe cxapakTepu3yBaB sIK «3aKOH». ToJ1i MOKHA CKa3aTH, [0 Ha MiJICTaBi CBOIX JIOTTYHUX
BJIACTHBOCTEH HEOOXITHOCTI Ta 3arajibHOCTI 3aKOH Ma€ CBOIO OCHOBY JIMIIIC Y MUCJICHHI 1 B
51, 60 BiH CTOCY€ThCS CTaHYy CIpaB, SKHH TaKOX ICHYE HE3QJIC)KHO Bif[ TOrO, 4 HOTO
MUCITE B 5. Y naHoMy BUNAJKy 1€ O3HA4ae, IO TBEPKCHHS MPO ICHYBaHHSA A MOXXHA
MUCIIHTH K HEOOXiIHE TOMi, KoK A TokianeHe yepes S sk Take, 0 iCHye. AJie mo3ask
pa3oM 3 X TaKoX MHCIIATH SIKICTh 0€3YMOBHOCTI Ii€l HEOOXiAHOCTI, TO IIe O3HAYaE, IO
HeMae >KOJTHOI Ti/ICTaBH, Ha SKii MO)kKHA OysI0 O OCATHYTH HEOOXITHICTD TBEPPKEHHS MPO
icuyBaHHS S1. 3 POTO BHIUIMBAE, IO II€ TBEP/UKEHHA OE3yMOBHE, a OTXKE, UM CaMHUM
CTBEPIKYETHCSI CTAaH CIIPaB, IKUH HE MA€ CTaTyCy CYTO Cy0’€KTHBHO 3HAYYIIOTO ySBJICH-
HS, a TAKOXK iICHY€ He3aJIeKHO BiJl TOTO, IPHCYTHIHN BiH 5K 3MICT CBimoMocTi, i Hi. Tomy
MOJKHA CKa3aTh: ko A mokmanere B S gepe3 X sk Take, IO iCHY€, TO BOHO iCHY€ B cO0i
Ta HE3aJCXKHO BiJ| TOro, Yd MOKIaacHe BOHO B S, um Hi. JIuOOHB, SK HEOTHOPA30BO
Harojomrye dixte, He 3’SCOBAHO, UM BHKOHAHO YMOBY, /0 A TIOKJIAJCHE SK Take, IO
icHye, a 6e3 crienndivHoi iHTeprpeTawii A IbOro i He MOJKHA 3’ICYBATH.

®dixTeBa Te3a B TiM, IO [1e OOMEKCHHS B CTOCYHKY JIO 3MICTy CBiIOMOCTI «SI» ckaco-
BaHO 1 Lie MOXKHa Mo0aYMTH 3 1HIIOT peduekcii npo 38’5130k X Ta S, sike cynurs npo X. Lli
Te3U Ta iXHE OOIPYHTYBaHHS € TEMOK) HACTYITHUX YPHUBKIB § 1.

3. Ilepexio 6i0 X 0o nonoxcenns «A € Ay

YeTBepTHii YPHUBOK ITOYNHAETHCS TAK:

«OTxe, 51 onocepenxoBaHo depe3 X nokianae: A € mst S, sxe cyaurth, O€3yMOBHO i
BUHSITKOBO B CHITy Horo mokianerocti B S B3arami» (SW I, S. 94).

3MicT IBOTO MOSCHEHHSI MOKHA TIepedpa3zyBaTH TaKUM YHMHOM, 110 S Jumie Tosi Moxe
ycBimoMtoBaTH OyTTS A, KOJIM BOHO YCBIIOMITIOE, IO X € OCHOBOIO OyTTs A. OueBUIHO,
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110 MM CaMHUM He BiJIOYBAa€THCS IOCTYIT CTOCOBHO JOCSTHYTOTO B YpUBKY 3-c cTany. Llei
TIOCTYII JJAE€THCSI B3HAKH JIMILE Yepe3 J0JaTKOBUH BUCHOBOK, III0 BHACIHIIOK I[bOTO MOKJIA-
JeHo, «iio B S [...] € xemno, 10 3aBXIH TOTOXHE COO0i, 3aBKIU € OJMHUM M THM CaMHUM
(SW L, S. 94). 3MicT boro BUCJIOBIIOBaHHS CIIOYATKY MOXKHA 3pO3YMITH Tak, 10 dixTeBa
Te3a Mo IOCh, IO 3aBKAN TOTOXKHE C001, 3aBXK/IM € OJHUM il THM CaMHM», CTOCYEThCS
JIMIIE JIOTi9HOI ()OPMHU TOTOXHOCTI A i3 00010, 3 AKOT IOUWHABCS aHANI3 1 Ky, 38 YMOBHU
PO3BHHYTOI Temep iHTepmpeTamii Teopii CBIZOMOCTi, CIiJ TaKk CaMO MHCIHTH SK CTaH
CTIpaB, SIKMA MOKHA 300pa3uTH (pakToM eMIipHUIHOI CBIJOMOCTI, a TOMY — (hakToM «B SI».

VTim, Takuii CrociO MPOYUTAHHS HE 3Ba)KA€, IO I1e BHCIIOBIIOBAHHS (POPMYITIOETHCS
SIK BUCHOBOK 3 JIOTETIep JOCSITHYTOrO Pe3yJbTaTy aHaily, sKuil € aHali3oM cmocyHky X
0o A. Ile Bexe 1o Toro, mo PixTeBy Te3y Mpo IMIOCk, IO 3aBKAN TOTOXHE CO01, 3aBXKIH €
OJJHUM 1 THM caMHM, TpeGa pPO3yMiTH Tak: IiJ] HEI0 MAEThCsl Ha yBasi Jmie GpopMaIbHUN
XapakTep IMO3HAUeHOro uepe3 X B3aeMO3B’s3Ky. Jlanebi, MOXKHA CKas3aTH, LIO Iied B3ae-
MO3B’30K TOMY TOTOXKHHUH CO0i, IO BIH MICTHTh HeoOXiOHuil B3a€MO3B’I30K OOHIBOX
YJICHIB KOHIUIlIOHATICA, SIKHA 1 cO0i CTAHOBUTH (hOpMy OE3YMOBHOI IEBHOCTI YOTOCH.
OToX B yciX BUIIAJIKaX, B IKUX TBEPAATH PO OE3yMOBHY IEBHICTh B CTOCYHKY 10 YOTOCH,
el B3a€MO3B SI30K € 1HBapiaHTHO TUM CaMKM, a TOMY MOXKHA CKa3aTH, 110 B SI, sike CyuTh
npo X sk npo 3aKoH, «€ MOCh, IO 3aBXAU TOTOXKHE COO1, 3aBXK/IU € OTHAM 1 THM CAMHM.

e X, Tak 3By4HTh OCTAHHIN Ta BUPIIAIBHUIN KPOK IIOTO YPHBKY, «MOYKHA YBUPA3HHU-
TH Takox Tak: S=51; 5 € A» (ibid.).

SIKIIO TIMTAOTh, SIKUM YMHOM Tpeba po3yMiTH CTBEpIKYBAaHHH B IIbOMY KPOKOBI CTOCY-
HOK MK CXapaKTepU30BaHUM 4Yepe3 X B3a€MO3B’SI3KOM 1 CBIIOMICTIO momodicHocmi S, sk
BHUpa3 Kol Tpeba, BOUYCBH/Ib, TIYMAYUTH TOJIOKEHHS «S1 € SI», To/Ii MOXKHA BiIITOBXYBaTH-
Csl BiJ] 3aCHOBKY, 10 DixXTe onuncas cxapakTepu30BaHuii uepe3 X HeoOXiTHHIT B3a€MO3B’ I30K
B YPUBKY 3-C 5K 06 'c¢Onanns 00naBox nosuuiii A. Toai 11eif CTOCYHOK MOKHA PO3YMITH Tak,
IO CBIJIOMICTb, SIKy CYO’€KT CYIXKCHHS Ma€ Tpo e 00’€THaHHs, Iependavyae CBiIOMICTh
TOTOXKHOCTI ceOe caMoro. SIKIO BUXOAWTH 3 TOrO, IO 4epe3 X BHTBOPEHO HEOOXIiIHHM,
BUPAKCHUI Yepe3 KOHIMITIOHATIC B3aEMO3B’SI30K MK 000Ma CIocoOamMu TOKIamaHHS A,
TOAi croci0, B KUK 3 OOKy CyO’€KTa, IO CYyIUTh, Ma€ OyTH MOKIMBOIO CBIIOMICTH IPO
nokJaziene depe3 X OyTTs A, He MOXHA PO3YMITH Tak, IO CYO’€KT OpYyIye CBIZOMICTIO
JIMIIIE OTHOTO YU OaHo2o NokiIamanus A. Lle HeMOXIMBO TOMYy, 1110 OyTTSI A ICTOTHO onoce-
peokosane uepez X, ae X rependadac HEOOXITHAN 83acm038 130Kk 000X CIOCOOIB MOKIIA-
nmaHHsL. OTKe, SKIIO PO3YMITH CBIZIOMICTB Cy0’€KTa, IO CYANTH, B CTOCYHKY J0 A JIHIIE Tak,
II0 BiH CTOCY€ETHCS B TOW CaMHI CBIZIOMHI CIOCIO IO CBOTO OaHO20 TIOKJIAIAHHS A, TOJi BiH
HE Mir OM — sIK MaB OU — OpPYAYBaTH CBIJIOMICTIO 63a€M036 513K) 1IHX 000X CIIOCO0IB MOKIIa-
JaHHA A. Y aHOMY BUNAJIKY i€ 03Ha4aso Ou, o S He 30BCiM MOIJIo O Opy/yBaTH CBiIOMi-
CTIO SIKOTOCh 3MICTY, aJDKe Te, 10 MOKJIa/ieHe «B SI» Ta «wist S, 10 CyuTh», € MOKJIaIeHUM
yepe3 Sl HeOOXITHUM 83a€MO036 A3KOM, KU 00IPYHTOBYE OYTTS A. 3 I[bOTO BUILIHBAE, IO,
sk kaxe dixre, 5, ke cyauTh, 0 IKOro A «uepes X [...] € 663yMOBHO Ta BUHSTKOBO B CHITY
CBOE€T MOKJIAJICHOCTI», Tpeba MUCIIUTHU HE JIHIIIE K €OHICMb, A SIK TaKe, 110 YCBIIOMITFOE CBOIO
MOMOJICHICMbL B CTOCYHKY 10 TOB’si3aHHX depe3 X CIoCoOiB MOKIaJaHHs A Ta iXHBOTO
B32€MO3B’513Ky. CBIZIOMICTB I1i€i TOTOKHOCTI YBHPA3HIOE TIONOMKEHHST: «51 € SI» 2.

32 Ha BigMiHHICTh MK €IHICTIO Ta TOTOXHICTIO CBiTOMOCTI «S1» 3BepHYB yBary Jurep TeHPHX y CBOEMY
nocnipkerHl po KaHTOBY TpaHCLeHAEHTaIbHY AEAYKLII YHCTHX MOHATH rimy3nay [Henrich, 1976:
S. 54f]. Iiznime DixTeBe MOSCHEHHS TOTOXHOCTI S, 3TiHO 3 IKUM «S, sike moknano A, noxioHe Tomy,
B sIKOMY BOHO moknazeHe» (SW 1, S. 99), Bincuiae 10 KoHIENLT Teopil Cy/DKeHHs, siKa HAIIKIOBaHA y
MIPUMITII 10 cboMOro ypuBky (muB. SW I, S. 96). V wiit npuMmiTIi akT npeaukarii TIiyMaduThes SIK aKT
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OueBHHO, IO I apIyMEHTAIlis TICHO 10B’s13aHa 13 KaHTOBOIO TeOpeMoIo M04aTKoOBO-
cuHTeTHYHOI enHocTi anmepuenuii. Toxi dixTeBy 3ayBary Hanpukinmi § 1 cuig Oymno ©
YUTATH 3 1Ii€] NEePCHEKTHBY, Yy 3roji 3 sikolo KaHT «[HaTsikaB] Ha Halle MOJOXKeHHS, 5K
a0CONIOTHY 3acaly BCbOTO 3HAHHA [..] B CBOIM JEAYKINi KaTeropid, [...] aie HIKoIu
BU3HAYEHO HE BCTAHOBHUB #oro sk 3acamy» (SW 1, S. 99). 3 1iel nepcriekTrBY opraHizariis
XOJly 10 HaWBHIIOi 3acajy BUCHHS MPO HayKy BMOTHBOBAHA HE JIMIIE KPUTUYHHM JIOJTY-
YeHHSM JI0 TeperyitHyTol PaifHrompmoBOi mporpaMu MeTomy Ta MPOSICHEHHSAM MO3HITT
CIUTBHOTO TIY34y TPO MPHUXOBaHI JUIS HHOTO IMIDIIKALil HOTO TBEpIKEHHS PO NIEBHICTH
TIOJIOKEHHS «A € A», a i TAKOXK OPIEHTYBAHHAM Ha BEPIINHY «CICKYJISITHBHOTO» PO3yMY
TeopeTHyHOi dinocodii Kanra®. YTimM, y 1aHOMY KOHTEKCTI I[fO [IEPCIICKTHBY HE MOYHA
posrisHyTH Grmkue”,

Sxmio mie pas 3BepHyTHC 10 DiXTEBOro (HOPMYITIOBaHHS BUPIMIAIBHOIO KPOKY — IIe-
pexony Bix «0e3yMOBHO IMOKJIaJEHOro X» 10 nonoxeHHs <« € S», ol mae 31aBarucs,
HiOM 11101HO 3p0o0JIeHa PEeKOHCTPYKIIS HAacIIpaB/ii BCe K HE B 3MO31 IOSICHUTH 1eH repexis.
Lle#i KpoK OIMCaHO TAaKMM YMHOM, IO «OE€3yMOBHO IMOKJIaaeHe X» MOXHA TaKOXK Y6upas-
Humu 4epe3 nosoxeHHs <51 € SI». SIkiio 3anuTaty, SIKUM YUHOM 3p00JieHa PEKOHCTPYKIIis
y 3MO31 PO3YMITH CEHC BUpa3y «yBHPa3HIOBATH», TO CJiJ] BU3HATH, 110 BOHA HE PHIIIHIA
oMy >KOIHOI yBaru Ta y 3M03i PO3yMIiTH HOTO BHHSTKOBO SIK CKOPOYEHHH, TOBUIbHUI
cnoci® Bupasy HeoOXximHOTO cmocyrky ymosu (Bedingungsverhiltnis) mixx mokmazeHuM

pednekcii S momno cede. BianpaBHUM MyHKTOM L€l KOHLETILIT € MPUITYIIEHHSI, 110 MOKJIaJeHe Ha MiCIli
cy6’exra A noxnagaerbest S sik 3mict Horo cigomocti. [Totim ®ixTe TiaymMadnTh NOKIAZCHE Ha MicLi
npenukaTa A sk Take, siKe «BHUSIBIISE MMOKIAAEHUM B co0i S, 1m0 pobuth cebe camoro 06’ektoM pediiek-
cii, Tomy 1o S noksasno Horo cro4yartky B co0i». ToMy akT npeankanii MoKHa TIYMa4UTH K pe3yJIbTaT
akTy camopeduiekcii cy0’ekTa, 1[0 CYUTh, B IKOMY S1 MpEIHKye IOCh «HE BIACTHBO MPO Ay, «a Mpo
camoro cebe, a came 10 BOHO BHsBISiE B co0i A» (SW 1, S. 96). A ToMy TakoX MOXKHa CKa3aTH, II0
Tpeda NPUITyCKaTH momodicricms Mix 1, sike oknano A B co0i, Ta TuM S1, B IKOMY TOKJIaJIeHE BOHO. A
BTIM, 111 KOHIICIILISI 3HELIHIOE IHTEepIIpeTallilo, SIKy DiXTe 1aB MOJ0KEHHIO «A € A B TOJIOBHOMY TEKC-
Ti. AJDKe OYEBHIHO, 110 Ha MiACTaBi MPOCTOi pedhieKcii mpo MoCk dare B CBIIOMOCTI 30BCIM HE MOXKHA
MOSICHUTH MOJAJIbHICTh HEOOXIAHOCTI, sIKa MOB’s3aHa i3 TBEPPKEHHSM PO OE3yMOBHY IEBHICTH TOJIO-
JKEHHS «A € A» Ta yBHpa3HeHa yepe3 Mo3HauKy «X». BupasoM 11p0ro nedinuty MoKHa BBaXKaTH 3aBe-
puransie DiXTeBe 3ayBaXKECHH, 10 «€» — HE «X» — YBUPA3HIOE nepexin S Bix moknagaHus no pediek-
cii mpo moxazneHe. ToMy TakoX PEKOHCTPYKINIO apIyMEHTY, SKHI 3aKiajiae MiIBaTMHH KPOKOBI Bif
«X» 1o nonoxeHHs «S1 € SI», He MOXKHA 33a0BUIBHO 3/MIHICHUTH IO 1Ii€l KOHIETILIii Teopii Cy/IKEeHHS,
HATOMICTb 11 CJTiJT 31MCHIOBATH 3 OISy Ha 3HAYEHHS «X».

3 Merep baymanc Takox HAGNH3MB HASBHY B OCTAHHBOMY KPOKOBI UETBEpTOrO YPHBKY IyMKY 1o Kan-
TOBOI CHHTETHYHOI €JIHOCTI amIeplieNlii, ajle BUCHYBaB 3 [[bOT0 KPUTUYHY Te3Y, LIO SIK B LIbOMY MIiCIIi,
TaK i B MOJANbIIOMY 1epebiroBi § 1 qocsraeThesi BUHSATKOBO «E€IHICTh TEOPETUYHOI CAMOCBIIOMOCTI», a
«“abcomoTHuil” Xapakrep I Tak camMo MaJo BHABIETHCSA, 5K 1 HOro Xapakrep SK BUMHKOAID» [Bau-
manns, 1974: S. 171]. 3naerbes, mo miaBanuun baymMaHcoBoi iHTeprperanii Ta KPUTUKK TYT 1 Hajami
3aKJIa/1a€ JyMKa, IO M MoHATTSIM abcomoTtHoro 51 dixte MaB Ha yBasi HE acnekm KOMIUIEKCHOTO
CTaHy CIIPaB «CBIJIOMICTBY», a CTaH CIIPaB, IO iCHy€e caMoCTiitHO 1ys cebe. Lle po3yMiHHs, Ha sKe HATS-
Kae BUpa3 «aOCOMIOTHHIY, cynepednTh DiXTeBOMY MOSCHEHHIO B KOMEHTapi 10 § 3, 1110 xoHa 3 po3-
BHHYTHX Y TPBOX 3acaziaXx (opMa moknagaHHs He MoxouBa Oe3 iHmoi (qus. SW I, S. 115). Lle swme
JIyMKa, siKiii HafaHo (opmy 3acaf, sikoi DixTe JOTpUMYEThCS BIKE B X0/l PO3BUTKY Bil «A € A» 10 «S1
€», TOOTO yMKa, sika X04 i 0e3yMOBHO peajli3ye CBIZIOMICTb «S1 €», TIpOTe BCe XK i3 TOCUIIAHHSIM Ha CTaH
CIIpaB CBiOMOCTI, TOOTO 3 IIOCHJIAHHAM Ha 3MICT, SKHH ycBimoMmoo0Th. OcTaHHI (opMalbHi yMOBU
MOJKIIMBOCTI YCBIJIOMJIGHHS 3Micnty PO3BUBAIOTH TPH 3aCaJIH, a CaMe TakK, 1110 BOHU CTAHOBIIAThH OCTaHHI
(hopMaibHI YMOBH KOXHOTO BU3HAYEHHSI YOroch sIK 4orock. OCTaHHBOIO YMOBOIO UL LIOTO € YBHpPa3-
HeHa B MOJNOXeEHHI «S1 €» cBioMicTh S mpo CBOIO TOTOXHICTH i AificHicTh. [uB. mono mporo SW 1,
S. 109, 115f, 122-123.

34 JluB. 10710 11bOTO HIXKYE MpuM. 38.
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yepes S Ta mis S, mo3HaueHuM 4epe3 X B3a€eMO3B’SI3KOM Ta oOoMa criocobaMu IoKJIajaH-
HS A Ta CBiZJOMOCTi TOTOKHOCTI S B CTOCYHKY JI0 IIbOTO B3a€MO3B’SI3KY.

VYTim, 11 pEKOHCTPYKLis HE ITOMivae BUPILIAIbHOI CyTi IbOTO CTOCYHKY. BoHa BuIn-
Ba€ 3 METOJIOJIOTIYHUX MIPKyBaHb, sIKi DiXTe PO3rOpHYB Y CBOEMY «TBOPI IPO ITOHSTTS
II0/I0 JIOTIYHOT KOHCTUTYLIT HaiBHIIOl 3acanu. [y HaliBHIIOT 3acamyl Mae MaTH CUITy Te,
110 BOHA, TI03asK HE MOYKE OTPHUMATH CBOIO 3HAYYIIICTP i3 MEBHUX MOJIOXKEHb, «MA€ OYTH
MeBHOIO Oe3mocepenHpo Ta depe3 camy cebe» (SW I, S. 49). V crocyHKy 1O 3B’SI3KY
topmu 1 3micty (ibid.), KU CITix pO3PI3HATH B KOXKHOMY TOJIOXKEeHHI, DiXTe TIyMauuTh
XapaKkTepHy Ul HaWBUINIOI 3acaan Oe3MoCepesHI0 MEeBHICTh, Ky Tpeda oOTpyHTOBYBATH
JIMIIE He MifcTaBl HABHIOI 3acaay, TAKAUM YHHOM, III0 «ii 3MiCT € 11 popMoto, i, HaBIakH,
ii (hopma Bu3Hauae ii 3MicT». AGO GopMa HAHBHUIIOI 3acaTyl He JIMIIE JaHa depes3 Hei, «a i
BCTAHOBJICHA SIK O€3yMOBHO 3HauyIIa /i 1i 3micty» (ibid.)!

CucremaTnuHe 3Ha4YCHHS, SIKE BiINOBIae O3HAYEHOMY 4Yepe3 X B3a€EMO3B’SI3KY, MOXK-
Ha OMNKCATH Ha MiJCTaBI I[UX MOSCHECHh TAKUM YHHOM, 1[0 BiH CTAHOBHUTH ghopmy Oe3moce-
peIHBOT Ta OOIPYHTOBAHOI JIMIIIC 3aBASKH cOOI caMiii TIEBHOCTI YOrOCh, €AMHUM Bi/ITIOBII-
HUM 3micmom 1Kol TpeOa BBakaTH nojioxkeHHs «51 € SI». | came 1iei 38’130k MixK Xapakre-
PHOIO /171 HAWBHILIOT 3aCaM BUSHHS PO HayKy (opMOr0 6€3yMOBHOT IEBHOCTI Ta €JMHUM
BIATIOBITHUM {if 3MICTOM € TEMATHIHUM Yy nepexodi Bill X 10 ONokeHHS «51 € S».

Sxmo notpumyBatucs i€l iHTeppeTarii, Toai @ixTeB BUOIp BUpa3y «yBHPA3HIOBATI
BUJIAETHCS IOBUTHHUM a00 HecmenudikoBaHuM. BiH pajrie onucye came e 36 130k Mixk
(opmoto Ta 3MicToM HaiiBHIIOT 3acagn. AJpKe Te, 10 MMo3HadeHa depe3 X dopma 6e3ymo-
BHOI TIGBHOCTI JTicTa€e CBii BiATIOBITHHHN 3MiICT y moJioxeHHi « S € f», o3Havae, mo B oMY
3MICTI BOHa HaOyBa€ €IMHOTO BiAMOBITHOTO M 6ukIady Ta €IUHOTO IOPEYHOTo I Hel
supasy. I came 11€ € 3MiCTOM BHCJIOBY, III0 6€3yMOBHO MOKJIaIcHe X MOYKHA TaKOX Y8Upas-
Humu depe3 nonoxeHHs «S € S». Ilo3ask moTenep 3milicHEHa iHTepIpeTarliss 30BCIiM HE
TOpKaJylacs OTO 3B 513Ky, TO U, 3MAETHCH, 11 TAKOXK T0JIi BBAXKATH PEKOHCTPYKIIEIO 3MICTY
BMIIIEHOT B [IbOMY YPUBKY JIyMKH.

A BTiM, TIe# 3aku 3aX0auTh y KpaiHomi. [Toctyn 3acBiguye, mo PixTe HMOBIpHO TO-
BOPUTH PO CTOCYHOK YMOBHM MDK IO3Ha4€HHMM 4epe3 X B3a€MO3B’SI3KOM 1 MOJOKEHHIM
«1 € SI», a TakoXk 3roI0OM BUCHYBaHUM 3 HBOTO HOJOKEHHAM «51 €». OT0oxX nonoxeHHs 1
€» XapaKTEepPU3YEThCS SIK Take, «Ha KoMy 1pyumyemucs X» (SW 1, S. 95; kypcus Mmiit. —
FO.I11). Ins nanoro nepexony Bix X 10 moyoxkeHHs «S1 € SI» 3 mporo BUILIHMBAE, 10 B
HbOMY HACIIPaBJli B3a€EMHO I10B’sI3aH1 06a BUCIIOBIIOBaHHS. OHE BUCIIOBIIOBAHHS MOYKHA
PO3YMITH SIK BUCIIOBIIIOBaHHS PO T€, 110 CBIJJOMICTh TOTOKHOCTI 51 € yMOBOIO CBizoMOCTi
OyTTs A. IHIIIE BHUCTIOBITIOBaHHS KBaJi(iKye II0 YMOBY Ta IOJIOKEHHS «S €» SIK €quHMUHA
BIZIMIOBITHUN 6upa3 a0b0 K €IWHWHN BiAMOBIIHWN BHKIAQJa TO3Ha4YeHOi depes X dopmu
Oe3mocepesHBOi Ta 0€3yMOBHOI IEBHOCTI.

AJte MM BCE-TakH JIOCSITHYTO JIMIIE TIEPIIOro MPOMIXXHOTO pe3yJIbTaTy Ha MULIXY Mif-
BEJICHHS 10 NPHHIMITY BUCHHS PO HaykKy, i cam DixTe 3BepTae yBary Ha Te, IO LEH
pe3ynbTar Tpeda MmiAmopsIKyBaTH 0araTboM 0OMEXKEHHSIM: TIO-TIepIIIe, He MOJT0KEeHHS <1 €
S1», a monoxxeHHs «51 €» CTaHOBUTH METY 1bOT0 HUIIXY. DiXTe KOMEHTYE, 10 aHAJI3 «BXKe
uHeriomitHO» (SW 1, S. 94) mixiiimoB 10 mporo moxokeHHA. AJe J0Ka3 oMY Ie Tpeba
HaBecTH. 1 Te3a i coOi migsarae 0OMeXeHHIO, IO TIOJI0KEHHS «S1 €» CITiJ pO3IIIIaT «He
SK BUpa3 uunHKoOii, a BCE-TaKM SIK BUpa3 ¢gaxmy» (ibid.). [Hre oOMexeHHs BUIUIMBAE 3
JoTeriep 3po0IeHOi peKOHCTPYKINi. AJKe O4EeBHIHO, IO JI0CI He MOXKHA OyIno imeHTH(i-
KyBaTH apryMeHT, SIKMH Mir OM HaBeCTH JIOKa3 Te3u, 10 moJjiokeHHs «51 € S» ta «f ex»
HACTpaBJi € €IUHUM BiIIOBITHUM 3MICTOM IO3HaudeHoi yepe3 X ¢opmu Oe3nocepesHbOl
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neBHocTi. [IpuponHo mpumyctuth, mo @®ixte BBaXKaB Takui J0Ka3 3aiBUM, MO3asK BiH
BKE€ JaHMH 31 CBIZIOMICTIO TOTOXXHOCTI 5. 31a€Thes, 11 IPUITYIICHHS MIATBEPXKYE HACTY-
IHUW I1’SITUH YPHUBOK, aJKe 3MIHCHEHHH y HbOMY IepeXif Bix monoxeHHs «S1 € S» mo
HOJIOXKEHHS «S1 €» BiJIITOBXYEThCS BiJ Y3rO/DKEHHS MK nosioxkeHHsM «f € SI» ta X, a
TaKoXX IPYHTYEThCS Ha 1boMy y3rojpkeHHi (SW I, S. 95). 3anumaerbcs 3amuratu mpo
IiICTaBH JUIS HOTO y3TO/KEHHSI.

4. Honoocenns «A € Ay sk supaz X ma nepexio 6io nonoicenns «A € A» 0o nonosicen-
Hsl «A €» s supazy pakmy.

MoxHa pO3pi3HATH ABa acTIeKTH, Ha IiJACTaBi SKUX MOXKHA PO3YMITH Te3y MpO Y3T0-
okeHH monoxeHHs <« € S» 13 X. Ilepmmii acriekT BUmDmMBae 3 (yHKIIT CBiIOMOCTI
TOTOXHOCTI 5] — OyTH yMo6010 CcBIZOMOCTI TIOKIIafeHoro epe3 X Oyt A. bo Tak camo sk
X, CBIIOMICTh TOTOKHOCTI Sl CTaHOBHTH iHBapiaHTHY (hOpMalIbHYy YMOBY, sKa Ma€ OyTH
JIOTpYMaHa B YCIX BUIIaJKaX, B SKHX 3aCTOCOBYEThCS X, Ta B sIKMX S1 Mae OyTH y 3Mo3i
PO3yMiTH cele sk Cy0’€KTa CBOTO CY/DKEHHS. TOMY CBIIOMICTB TOTOKHOCTI 51 Tak camo, sk
1 X, MOKHa TTO3HAYNTH SIK «3aKOH», KU, IONpaB/a, € SK X He TAKMM 3aKOHOM, 3Ti/IHO 3
SIKUM CYZIUTB $1, a TaKuM, 1110 € YMOBOIO CBIZIOMOCTI IIbOTO 3aKOHY.

Aue e npyruit aciekT BunpasIoBye Te3y Dixre, 1m0 nojoxeHHs «S1 €» € Bupazom
4K BUKJIQJIOM MO3Ha4eHOT uepe3 X dopmu 6e3yMoBHOI neBHOCTI. Lleii acrekT crocyeThes
3MicTy monoxeHHS «f € S». LIboMy acmeKkToBi XapaKTepHO Te, IO BiH caM 10 co0i Mae
CTOCYHOK JI0 YOroch HasiBHOro. Lle, BOYeBH b, CITij] pO3riisiaaTy sk 3Mmict te3u dixre, 1m0
noJioskeHHs <1 € S1» urHHe 6e3yMOBHO 1 IITKOBHUTO, TOOTO «HE JIMIIE 3TiTHO i3 GOPMOIO»,
a f «TakoxX 3rigHo 3i cBoiM 3micTtom» (ibid.). Lle exuHe B JaHOMY KOHTEKCTi 1 Ommkde He
eKCIUTIKOBaHE TPOSICHEHHs CTaTycy HoJokeHHs «S e SI» MoxkHa Jerko po3ymiTh siK
®dixTeB BapiaHT Tak 3BaHOI KapTe3iaHChKOi O4eBHIHOCTI. TOOTO SIKIIO CYO’€KT, SKHiA
CYAUTb, OpyAye Oe3MocepeHiM 3HaHHAM TIPO Te, 110 BiH CaM € THM, XTO CYJUTh 3riJJHO 3 X
SK 13 3aKOHOM Ta YCBIZIOMJIIOE B HbOMY CBOIO TOTOXKHICTb OO TOKJIJIEHOro depe3 X
B3a€MO3B’ 13Ky, TOJIl Ha MiJICTaBI L€l CBOET nesHocmi BiH TAKOXK Mae Oe3rocepeiHe 3HaHHS
PO iICHYBaHHS TOTO, YOTO I EBHICTh CTOCYeThCs. [1o3ask 1e € 3MicTOM HOJI0KeHHS «S] €
S», sike YBUPA3HIOE 110 TIEBHICTh, TO II€H 3MICT MOXHA PO3YyMITH SIK BHUKIA] ab0 BHpas3
6e3yMOBHO mokiagaeHoro X, apke X noszxavae juiie GopMmy 6€3yMOBHOT TIEBHOCTI YOTOCh.

IMocTym TeKcTy 3acBifvye, IO TAKMM YMHOM CIYHIHO onucyBatd DixTeBe caMopo3y-
MiHHA. AJDKE caMe Iie SBIsEe coOOK0 crierudiuyHe BIAIITYBaHHS 3MICTY TOJIOKCHHS «5 €
SI», — Ha nidcmasi cebe MaTH CTOCYHOK IO YOTOCH CHpagdi HASIBHOTO YH CYIIOTO, — SIKE
3aKJIa/Ia€ MiBAJIMHHU XOJy JYMOK ITI’SITOTO YPHUBKY Ta 3IHCHEHOMY B HHOMY II€PEXOOBI
Bix monoxenus «1 € S» 1 Bukimagacrecst PixTe B eKCIUTiKamii BIAMIHHOCTI MI’K IIEBHICTIO
TIOJIOXKEHHA «A € A» Ta monoxeHHs «S1 € S».

AJpKe, — Ha BIIMIHY BiJ| TMOJIOKCHHS «A € A», B IKOMY iCHYBaHHS A Ma€ JIMIIATUCS
npoOiieMaTHYHUM, 00 IHTEpHpeTalis A He € 3’sCOBaHOI0, — Yy ToyoxkeHHi «S1 € S» muc-
JISITh BU3HAYCHWHN 3MICT, KM Ha MIJICTaBi camMoro cebe, a ToMy O€3yMOBHHUM YHHOM
CTOCYETBCS YOTOCh, 110 ICHY€E. A TOMY, SIK BXKE 3Ta/IaHO, Ha BIIMIHY Bijl ITOJIOKEHHS «A €
A» MOXHA CKa3aTH, 10 ToJI0KeHHS «S1 € SI» «iie 6e3yMOBHO Ta IIIKOBUTOY, a00 1110 BOHO
i€ «He JUIIe 3TigHO 3 GOPMOIOY», a M «TaKoXK 3TigHO 31 CBOIM 3MicTOMY. | TOMY TOMIOXKEeH-
Hi «f1 € SI» Mo>kHA TakOX YBHPa3HUTH depe3 mosoxkeHHs «5 e» (SW I, S. 94-95).

5. Ilepexio 0o nonosicenns « A ey K supazy 6UUHKOOTT
A BTiM, 3a DixTe, OJIOXEeHHS «Sl €» criodaTky Tpeba po3yMiTH JIMIIE SIK BUpa3 (HakTy
EMITIPUIHOT CBIJIOMOCTI, TOOTO SIK TOJIOKEHHS, SIKE «IPYHTYETHCSI HA (PAKTOBI» Ta HE Mae
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<«OKOZTHOT 1HIIIOT 3HaYyIIOCTI 3a 3HauyLIicTh Gakty» (SW I, S. 95). Binpasy roai 36arnyry,
IO TYT MAa€ThCsl Ha yBasi. SIKIO MPUTPUMYBATHCS HOCTYIY TEKCTY, TOJI OYEBHIHO, IO
auie ¢gyukyis cBigomocti «Sl €», — OyTH YMOBOIO CBIZIOMOCTI ITO3HaYeHOro uepe3 X
IIIJIKOBUTO TIOKJIAJICHOTO B3a€EMO3B’ 3Ky, — OOIPYHTOBYE IIIO TE3y.

3aTopkHYTHH nepeOir aprymeHTauii B OCTaHHROMY a03alli I1’SITOT0 YPUBKY CIUPAETHCS
Ha TOW pe3ynbTaT, IO CBIIOMICTh TOTOXKHOCTI S € yMOBOIO TO3Ha4eHOro depes X B3ae-
MO3B’s3Ky 000X cnocoOiB mokiamaHas A. J[pyruii 3aCHOBOK, XOU BiH JOKJIAIHIIIE HE
eKCIUTIKOBaHMH Ta He oOrpyHTOoBaHHH DixXTe, MOJSTae y TiM, IO YMOBA CBIZJOMOCTI IIBOTO
0e3yMOBHOTO B3a€MO3B’sI3Ky 31 CBOTO OOKYy HE € 3yMOBIICHOIO, a TaK caMO Ma€ OyTH JIMIIe
0e3yMOBHO Ta IIKOBUTO neHot0 ™. TpeTiii 3aCHOBOK IOBEPTAETBCS 1O TOTO, IIO IPO
IIJTKOBUTY TIEBHICTH ITO3HAYCHOTO Yepe3 X B3a€MO3B 3Ky CTBEPDKYBAIM B MOIYCi (hakTy
eMITPUYHOI CBIJJOMOCTI. 3 IFOTO 3aCHOBKY B CTOCYHKY JIO HOJIOKEHHS <« €» BUILIMBAE, 11O
craryc (akTy eMIipu4HOI CBIJOMOCTI BIJIIOBi/Ia€ HE JIMIIIE TIEBHOCTI, @ i TAaKOXX PO3YyMIHHIO
ii pyHKLIT — OyTH «OCHOBOIO MOSICHEHHS BCiX (hakTiB eMmipuyHoi cBinomocTi» (SW 1, S. 95).

[pore 1ie MipKyBaHHS A€ MAIPYHTS AJIs PO3YMIHHS BIIMIHHOCTI MK CTaTycoM (akty
i tum, o Pixre NO3HAYMB SAK «BUMHKOIIO». ONHAK 1€ HE3PO3yMUIMM Ma€ JIMIIATHCS
TaKoX Te, B YOMY MoJjsrae aediuut, HasBHUH, 3a DixTe, TOMI, KOJIM MONOKEHHS «5 €»
PO3YMIIOTE Jiituie SIK BUpa3 BaKTy, a He K BUPa3 BUMHKOIII.

Ile crane 3po3yMiI0 TUTBKH SKIIO 3BaXKaTh Ha TaKe: KOJM MOJOXKEHHS «S e», sk 1e
Oymo moreriep, TEMaTH3YIOTh JIMIIIE 3 OTJBIAY Ha WOro (yHKIIO YMOBH Ta CHeHU(ITHUHA
CToci0 Horo 3HAYYIIOCTI, TO I IIe HiY0ro He TOBOPHUTH MPO T€, SKMM YHHOM HACIIpaBi
TOCTa€e yBUpa3HEHa Y HbOMY CBimoMicTh «S e». Toni ®DixTeBy Te3y, sKka 3aKiIanae ImiaBa-
JIMHU OCTaHHBOMY KPOKOBI Ha IUISIXY JI0 BUSBJICHHS PUHIIUITY BYSHHS IIPO HAYKY, MOXKHA
copMyIoBaTH Tak: Koo Sl, sike CyauTh, W Hajadi po3yMilOTh K (DaKT eMHipHYHOI
CBIJIOMOCTI, TO BiATIOBIJHO OIHKCATH 3MICT ITOJIOKEHHS «5I €» He MOXHA >KOJTHMM UHHOM.
Ile MOXJIMBO JIMINIE TOIi, KOJIM 3aJIHIIAIOTh IOTCHEP YMHHY mapaaurmy pediekcii mpo
(hakTH eMIipUYHOT CBIJOMOCTI Ta NEPEXOATh 0 HOBOI MapajurMu, Ky TayMadyarh 4epes3
HOHATTS BYUMHKOT. Xi/1 apryMeHTalil II0CTOTO YPUBKY € JIOKA30M L€ TE3H.

CnouaTKy BiH BiIXWJISIETBCS BiJl IOCSTHYTOTO PE3YJIbTaTy Ta IIE pa3 3BEPTA€ETHCS J0
BIATIPAaBHOI TOYKHM MIpKyBaHHS — HOJIOXKEHHS «A € A». Lle BinOyBaeThcst 3 METOO MO3HA-
YEHHS OJIOKEHHS «A € A» SIK cyooicents. Ane cyTh IIHOTO TIOCHIIAHHS Ha TTOJIOKEHHS «A
€ A» BUSIBIISIETHCS JIMIIE B HACTYITHOMY KpOIli, B SKOMy DiXTe XapaKkTepHu3ye CyHKCHHS K
«HISHHSA JTIOACHKOTO MyXy» 1 TAKMM YHHOM YTIEpIIE 3BEPTAETHCS 0 MOHITTEBOI IUIOIIUHY,
Ha SIKIf OITMCYETHCSI KOHCTUTYLIS 3MICTY MOJIOXKEHHS «S1 €» Ta MOCTaHHS YBHPA3HEHOI Y
HBOMY CBiZJOMOCTI, a TAKOJXK, YPEIITIi-PEIIT, IHTEPIPETYETHCS SIK «BUPA3 BYMHKOIII.

BucnopnioBaHHsI, 1110 Oy/ib-sIKe CYIKSHHS € JISHHSM JIFOJICHKOT0 IyXY, & BOHO CTa-
HOBHTH TIEPIINA 3aCHOBOK HACTYITHOTO XOXy apryMeHTamii, Tpeba oOIpyHTOBYBaTH
yepe3 BIACWIAHHS 1O «EMITPHYHOI CBIIOMOCTI» Ta «EeMITIpUYHOI CaMOCBiZOMOCTI», B
SIKOMY «BC1 YMOBH Aii [...] 1yt pediekcii ¢ mpumyckaTH siK Biomi Ta 3’sicoBaHi» (SW
I, S. 95). Ha O6nu3pKicTh IIbOTO BHCIOBIIIOBaHHS N0 PaliHTONbBAa Ta WOTO KPUTHYHI
IMIUTIKAIi MU BXXe BKa3yBaiu Buile. TyT ciijl 3BEpHYTH YBary Ha Te, IO BiJCHIaHHS JI0
eMIIIpUYHOI CaMOCBIIOMOCTI 30BCIM HE OOIPYHTOBYE ICTHHY LIbOT'O BHCJIOBJIIOBAaHHS, a
MIPUIycKae Horo. Ajke Toro, ¥omy OyJb-siKe CYIKEHHS € JiSTHHSM, [Ie BUCIJIOBIIOBAHHS

35 .
Ochb pedeHHs, LI0 CTOCYEThCS IBOr0: «SIKiio monokeHHs A=A (abo ToYHille Te, IO B HBOMY
LIJIKOBUTO MOKNa/ieHe, To0To X) Mae OyTH IEBHUM, TO/I TAKOXK Ma€ OyTH NEBHUM HOJIOKEHHS: 51 €»
(SW L, S. 95)
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HE TOSICHIOE 30BCIM, HATOMICTb TOSICHIOE JIMILE Te, w0 Lie Tpeba 3apaxoByBaTH 10 (ak-
TiB €MIIIPUYHOT CB1JIOMOCTI.

Tesa npo Te, 10 Oy Ib-5IKE CYIPKEHHSI € AiSTHHSIM, IPUPOIHO HOSICHIOETHCS Ti€ro oOcTa-
BUHOIO, 1[0 CY/DKEHHS MOXKHA PO3YMITH SIK TBEPJDPKEHHS IPO CIYLIHICTh YOroch. Ale
TBEPJDKCHHS NP0 CIYIIHICTh YOTOCh HE € YUMOCH, 10 OyJIo O AaHMM Cy0’€KTOBI sIK JaHI
BiIUYTT 1 0 Tpeba JHIe IPUIHATH 1 3aCBOITH, 2 YMMOCH, IO Bi/ICHIIA€ 10 BUKOHYBaHOI
camuM cy0’ektoM nisttbHOCTI. [t dixre, BTiM, IIe HE 3HAYUTH, K Ui PaliHTOMNBMA, 110
came IIe JisHHS HE MOKHA BB)KATH MPEIMETOM CBiIOMOCTI, K JEMOHCTPY€E BiJCHIaHHSI
IO eMITiPUYHOI CBiIOMOCTI.

[Iporte g inTepmperaris He BiAmosimae PixTeBomy camoposzyMinHio. [lo3ask dixre,
3TiJHO 3 TPAAULIEI0, PO3YMi€ «CYDKEHHS» TaKMM YHHOM, IO BOHO IOKJIAJIA€ «3B 530K
MDK PI3HUMH HOHATTAMH». OCKUIBKM TNIPU [OMY TIPHUITYCKAIOTh, «IIO MOHATTS BXKE
MAIOTh» ", TO YSBIICHHS MPO iXHiil 3B’30K y CY/UKCHHI MOXKHA TOSICHHTH 4Yepe3 Misilb-
HICTb, SIKa HE MOXe OYTH JJaHOIO, a sIKy Ma€ BUTBOPIOBATH Cy0’€KT, IO CYIUTh, a TOMY il
TaKo>X MOXKHA 3apaxyBaTH JI0 3MICTIB eMIIpU4HOI caMocBioMocTi. ToMy MoKHa cka3arwy,
110 OyJIb-sIKE CY/KEHHS «Y 3T0J[i 3 EMITIPUYHOIO CBIIOMICTIO € JISIHHSIM JIFOJICBKOTO JIyXy».

Hpyruii, chopMynboBaHuii B YpUBKY 6-b 3aCHOBOK JIOCSTaeThCsl B HOBOMY 3BEpHEHHI
IO TIO3HAYCHOTO Yepe3 X HeoOXiJHOTO B3aEMO3B’ 3Ky MiXK 000Ma CIIocoOaMu MOKJIaJaHHS
A. YV 1poMy 3aCHOBKY TO€THAHI JBa YaCTKOBHX BHCIIOBIIOBaHHSA. [lepmie dacTkoBe
BHCITOBITIOBaHHA («OTOX TIBAIMHN IBOTO TiSTHHSA [...] 3aKIaga€e 1MoCh, MO HE 3aCHOBAaHE
Ha YOMYCh BHIIIOMY, TOOTO X») BiICHIIa€ A0 BUKJIAICHOI B II'ITOMY YPHUBKY T€3H, y 3TOI 3
SKOI0 X € «HaWBHIIMM (pakTOM eMMipHYHOI CBiIOMOCTI», Mo, 3a dixTe, «IHOOHB, CITif
BU3HABATH 0€3 KOJAHOTO JI0Ka3y». Te, 110 If0 Te3y CIIijl BU3HABATH 03 Oy/Ib-1KOT0 Q0Ka3y,
MOYKHa PO3YMITH TaK, 1110 BOHA CTAHOBUTH Oe3nocepeanii Buciin nouarrs X. [lozasx Tyt
X xapakTepu3sye JHMIIe 3araibHy (GOpMY MEBHOCTI CYXKEHHS, TO BOHO, IPO IO 3arajaHo
BUIle, SIK HaW3arajbHillla, a TOMY HaiBUIA YMOBAa MICTUTBCS B YCIX CY/DKCHHSX, SKi
Cy0’€KT CBIZIOMOCTI CTBEPIUKYE K (PaKTH eMIIPHYHOT CBIZIOMOCTI.

Jlpyre "acTkoBe BHCIOBIIOBaHHS («X=51 €») TakoXX MOBEPTAEThCA N0 JOCSTHYTOI B
II’ITOMY YPUBKY JYMKH TIpO Y3TOJDKeHHS X 13 mosioxkeHHsM <1 €». OTox mo3asik Beix Qax-
TiB EMITIPAYIHOI CBIJOMOCTI CTOCYETBCS T€, III0 BOHH YBHUPA3HIOIOTHCSA B (POPMi CYIKCHHS,
0 Oy/b-sIKe CYIKEHHS € JISTHHAM 1 110 X CTaHOBUTH HAWBHIILy YMOBY OY/Ib-SIKOTO Cy/PKCH-
Hs1 T2 X Y3rO[KY€EThCS 13 MOJIOKEHHsIM «S1 €» 3a hopMOro, TO MOXKHA CKa3aTH, IO «ITi/IBaJIH-
HU [IBOTO JUSIHHA [...] 3aKJa/1a€ MI0Ch, 10 HE 3aCHOBAHE HA YOMYCh BUILIOMY, TOOTO X=51 €».

Sk 1 Apyruii, Tak i TpeTii 3AICHEHUI B IIOCTOMY YPUBKOBI KPOK CTAHOBHTH CKEpPOBa-
Hy MOHATTAM JiSTHHA 1HTEpIpeTaliio Bke 3100yTHX pe3ynbTaTiB. Llelt Kpok BHUITISAAE K
NpSIMHAA HACIOK (OPMAJBHOTO Y3TrOMKEeHHsS X Ta MOJOoXeHHs «Sl €», a TakokK 10 TOro
CTBEP/DKYBAHOTO CTaTyCy TOJOXKEHHS «S €» — OyTH HaWBHINOIO 3acagor0 BCiX (hakTiB
EMITIPUIHOI CBiIOMOCTi. A/KE TOMY, IO TOJIOXKEHHS «S €» y3romkyeTbes 3 X 3 OTIILy
Ha Hforo ¢opMmy, i TOMy, IIT0 BOHO € HAHBHIIIOIO 3aCa/l0l0 EMITIPUYHOI CBIJOMOCTI, MOXKHA
CKa3aTH MiJ KepiBHUIITBOM JAaHOI Yepe3 MOHATTSA Iii iHTeprpeTarii, o B 3MiCTi MOJI0XKeH-
HS «S1 €» MICTUTBCS «YiIKOBUMO NOKIaOeHe, a TOMY JIUIIE «Ha CODi camomy 3ACHOBAHE)
JUSIHHS, SIKE € «3acajol0 IIEBHOT0», TOOTO HAasSBHOTO Y TBEP/PKCHHI NPO LIIKOBUTY IEB-
HICTB TIONOXKEHHS «A € Ay IisSHHS TIOACHKOr0 IyXy»” .

36 Jus. GA IV/1, S. 276. BiacuinaHHsaM Ha 11 MiClIe 5 3aBIS4YYIO M-I Mitmany.
37 Mozasx y 3rofii 3 YpUBKOM 6-a Oy/b-sIKe CY/DKCHHS € JISTHHSM, JUIsl BUCHHS PO HAYKy MOCTA€E HOBE
3aBJIaHHs, Ha SIKe BKA3ye 3ajJlydeHe [0 AYXKOK B YPUBKY 6-C 3ayBakeHHst DixTe, a came JIOBECTH, IO
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YerBepTHii KpOK BUIUIMBAE 3 JIOKNIA/IHiIIE HE eKcIuTikoBaHoi dixTe peduekcii mono Jo-
TYHOT KOHCTHUTYIi MOHSTTS HUIKOBUTO MOKJIAaJeHOro AisiHHA. [lo3ask uei Kpok BUTBOPIOE
JIMIIIE [UTKOBUTO TOKJIAJICHUI, HCOOXITHUI B3a€MO3B’SI30K MDK IMMOKJIAJICHICTIO Ta OyTTSIM
4Oroch, TO W TOHSATTS IIHOIO B3a€MO3B’SI3Ky MOMKHA Ha3BaTH 3MICTOBO IOPOXKHIM abo
MPOCTHM HOHATTSM. T0oMy 1€ TIOHATTS MOYKHA TIO3HAYUTH SIK «UMCTUH XapaKTep MisUIbHOCTI B
co0i, He 3Ba)Karoun Ha Horo ocoOmBi emmipudHi [T00TO 3MicToBi — FO.I11] BU3HAUCHHS. 3
mporo i Dixre Oe3rnocepeHkO BUILIHBAE HACTYITHHN KpOK. BiH XapakTepusye Ifo 9nucTy
ISITBHICTB SIK TaKy, 3aBIAKHA SIKil TIocTae cBimoMicTh «S e». DixTe mo3HAYaE i SK «ITOKIIa-
nmauHs S gepes camoro cedey» (SW I, S. 96). Uu cnpapni 1ie BurumiBae 6e3nocepe1Hp0?

[Io6u e 3po3yMiTH, Tpeba BiOIITOBXYBATUCS BiJ TOTO, IO B ITOJIOXKEHHI «S €» Mic-
TUTBCST OE3yMOBHHI B3a€EMO3B’S30K MK 3MicTOM Oe3mocepemHboi cBimomocTi «S» Ta
ICHYBaHHSIM TOTO, XTO I[FO CBIJIOMICTh Mae. J[ai My mokasaiiu, 1o 3MICT Ifi€l CBiZIOMOCTI
HE 3QJISKUTH BiJ] OyAb-sIKUX 3MICTOBHX BH3HA4€Hb, SIKI MOXKHA PO3YMITHU SIK BU3HAYCHHS
eMITIpUYHOI CaMOCBiIOMOCTI. 3 LBOr0 BUIUIMBAE, MO «SI» cBimomocti «S €» He Moxke
CTOCYBaTHCS cebe TaKMM YHMHOM, SIK BOHO CTOCYETHCS YOTOCh JaHOTO Y BHYTPIIIHBOMY
JIOCBIJIi Ta 3MICTOBO BiJJMIHHOTO BiJl HLOTO camoro. OTox noyioxkeHHs <« €» He € pakTom
eMITIpUYHOI CBIIOMOCTI. AJie SKIIIO BOHO HE € YMMOCh, L0 daHe SIK (aKT eMIipruIHOl
CBIIOMOCTI, TOJZIi BOHO MOXe OYyTH sumegopenum numie nepsuHHO (auf eine urspriingliche
Weise). Ase IisUTbHICTB, sIKa HOr0 BUTBOPIOE, HE MOXHA OIIMCATHU SKOCH iHAKIIIE 3a Te, 5K
e goci poouB dixrTe: BOHa CIIOHTaHHA, 00 HEe OOIPYHTOBaHa YMMOCH BIIMIHHHAM BiJ
camoro £, i BoHa 4mcTa, 00 MIUTKOBUTO 3BUIFHCHA BiJ OYAb-SIKHX BiAMIHHHX 3MICTOBHX
BU3HAuUeHb. [lo3ask 1 mepBMHHO BUTBOPIOE YMKY IPO CBOIO BIACHY JIMCHICTD, IFO YUCTY
Ta CIIOHTAHHY JisUTbHICTh MOXKHA TIO3HAYUTH SIK «IOKIafanHs 51 uepes camoro ceey.

Otox mo3ask Sl Ha BIacHIN MiACTaBi BUTBOPIOE y LiH MiSUTBHOCTI Ta 3 HEIO AYMKH
IPO CBOIO MIHCHICTB, TO HOT0, ypeuITi-pemT, MOXKHA ONHCATH K Te, IO € BOJHOYAC
«IISTBHUM 1 TIPOAYKTOM ii; TI€BHMM Ta THM, IO MiSTBHICTIO MOPOIKYETHCS», TOX
30BCIM HE MOXXHa PO3PI3HUTH «JIil0 Ta BYMHOK», HATOMITh BOHHU € «OJHHM i THM ca-
MUM». L[ TOTOXHICTh XapakTepu3ye TOHSITTS BUMHKOMII, «a ToMy: A €, YBHpa3HIOE
BUMHKO/it0» (ibid.).

OueBnIHO, IO JIMIIE B [IbOMY MICIli HaJ0Jy)K€HO PO3BUHYTY y «BiacHux Memuramisx
PO eNIeMEHTapHY (inocodiro» MEepPCIeKTHBY, Y 3ro/i 3 SKOK CBIIOMICTh «S €» mocTae
Yyepes YucTe, He MOB’sI3aHe 3 YUMOCh IAaHUM JisTHHS ™ .

HOJIOJKEHHS «S1 €» CTaHOBHTH HAMBUINY 3acaiy He JIHIIE JisHHA, IO 3aKJIaJa€ MiJBAIIHH HOJI0XKEH-
H «A € A», a if ycix croco0iB Iii JTFOJICHKOTO AyXY.

Ile Takoxx ceHc, sKuil 3akiazae migBaauHu DiXTEBOro MOSCHEHHS MOHATTS I «IK aOCOIOTHOrO
cy6’exra». Bono Take: «Te, OyTTs (CYTHICTB) YOro moJIra€e Cyro B TOMY, IO BOHO IOKIanae cebe
caMoro sk cye, € S sx abcomorauit cy6’ext» (SW L, S. 97). dixte BEpa3HO 3BepTae yBary Ha 3MiCTO-
BY MOPOJKHEUY CBIZIOMOCTi «5I €» B KOMEHTapi 110 TpeThoro naparpady. Tam ckazaHo: «AbcomtoTHe S
TIepIIO] 3acaj HE € YUMOCh (BOHO He Ma€ i He Moxke Matu npeaukara) (SW 1, S. 109). V pamkax i€l
CTaTTi He MOXKHA 3YITHHUTHCS Ha TOKIAIHIIIOMY aHaIIi3i Ta II0B’3aHiil 3 HUM JMCKYCii moxo mpobiem,
sKi 110B’s13aHi 3 DIXTEBOIO Jie-TCOPETHYHOIO iHTEPIIPETAIIEI0 MONOXKEHHS <1 €». 3aMicTh IOro BapTo
3BEpHYTH yBary Ha 3aHen0aHy SK B KAHTO3HABCTBI, Tak i B (ixTesHaBcTBi mpobmemy. Muerses mpo
nuTaHHs 3B’s13Ky Mk KanToBoro Ta ®ixTeBoro iHTeprpeTaiieto nonoxeHHs «51 e». Hemonasno P.-I1.
I'opcrman y 3B’s13Ky i3 KanToBoIO Teopieto I B «mapainorizmax 9ucToro posymy» B-penaxuii «Kpuruku
YHCTOTO PO3yMY» 3ayBaKHB, 1110, HA BIAMIHY BiJ A-peiakilii, y Hiil TOMIHye «IPEIMETHO IOB’s3aHe
TIIyMadeHHs», sIKe nojae Sl K MOock, IO MOCYTHBO «CIil OIUCYBATU SK aKTUBHICTh, SK JiI0Y», a HA
IiJICTaBi IbOTO BiH BKa3aB Ha 00’ €KTHBHY OJIM3BKICTH 10 DiXTEBOro TIyMaueHHS HOI0XKEHHS «S1 € gk
Bupasy BumHkOAil [Horstmann. 1993]. Ilfo 3ayBary Mo)xHa HiITBEpIWUTH HA IiJCTAaBi HALIOTO TIIyMa-
yeHHs1. SIKiio criouatky 3BepHyTHCcs 10 Kanra, To B «Ilapanori3amMax» BiH TIyMauuTb MOJIOXKEHHS «51
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OTo3k 3p0o3yMUIO0 i Te, YoMy DixTe MIr CKa3aTH B IIUTOBAHUX HA MMOYATKY CAMOKPHTHY-
HUX 3ayBaKCHHSIX, [0 TYT MAEThCS HA yBa3i HEYCBIIOMJIIOBaHMIT 3a3BH4aii ctan copas. Le
3ayBaKCHHs HE rependadae, 1m0 MOJOKEHHIO «S €» B3araii He BiNOBIZa€ KOJCH CTaH
crpaB CBiZIoMOCTi. BoHO nuiiie 3acBiauye, Mo MOJIOKEHHIO «S1 € He BIIIOBIIa€ KOACH CTaH
CIpaB TPUPOJIHOT, TOB’SI3aHOI 13 TIPEIMETAMH CBIZIOMOCTI, 2 TOMY HOTO MOKHA JTOCSITHYTH Ha
TiICTaBi IPHUPOIHOI CBIIOMOCTI, TOOTO noscHumu sk ii ymoBy. Lo mymKy tpeba mpoTtucras-
JISITH BCIM CIIpoOaM eMITipHIHO-TICHXO0JI0TiuHO1 iHTeprpeTarii PixreBoro mousTts f. OTxe,
HAIPUKIHII BHUABISAETHCS, 0 DixTeBa cripoba BUKIAICHHS MONOKEHHS <« €» Ha migcTaBi
(haKkTy eMHIipH9HOI CBIIOMOCTI SIK 3aCaJHWYMI NMPUHIWI HOTO BYCHHSA NPO HAYKYy Mae He
JIMILIE TIPOTICACBTUYHMI XapaKTep, a € TAKOK BUPA30M TI€l JIyMKH, 110 3MICT MOJOMKEHHS «51
€» Ta HOro xapakrep, 10 YBHPA3HIOE He MOAUOYBaHY B MPUPOIHINA CBIZIOMOCTI «BUHHKO-
JIIF0», MOYKHA BCE-TAKH MPOSICHUATH HA MMICTaBl IPUPOIHOT CBIIOMOCTI.
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Jiirgen Stolzenberg
Fichte’s Proposition «I am»

The paper deals with Johann Gottlieb Fichte’s argument in § 1 of the «Foundations of the
Science of Knowledge» (1794). Reconstructing the crucial argument of the § 1 of «Founda-
tions...» step by step, the author shows how Fichte infers the proposition «I am» from the log-
ical proposition of identity «A is A». In doing so, the author claims that proposition «I amy,
which expresses what Fichte calls «Tathandlungy», has to be understood as a critical response
to Carl Leonhard Reinhold’s methodological program which emphasizes the starting point of
philosophy as a «fact of consciousness». Furthermore, the paper shows the difference between
Fichte’s argument of the § 1 of «Foundations...» and his first attempt of its application in the
«Private Meditations on Elementary Philosophy» (1793/94) which deals with the concept of an
intellectual intuition of the «I» and which in turn can be understood as referring to a fact of
consciousness. Therefore, Fichte’s argument leading to the proposition «I am» in the § 1 of
«Foundations...», is the result of a self-critical revision of his very first conception of the «I».
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Юрґен Штольценберґ

Фіхтеве положення «Я є»…



Юрґен Штольценберґ

Фіхтеве положення «Я є».
Арґументативно-аналітичні міркування стосовно § 1 «Засади всього вчення про науку» (1794/95)


Фіхтеве «Учення про науку» 1794/95 р. являє собою класичний текст філософії, раціональний вміст якого досі не з’ясовано. Щоправда, за останні десятиліття докладено надзвичайних зусиль, щоби посприяти новому визнанню та значенню Фіхтевої філософії
. Проте ці зусилля стикнулися з критикою, сформованою в контексті нових досліджень з теорії суб’єктивності та самосвідомості, яка засудила внесок Фіхтевої філософії до теорії самосвідомості як «цілковито помилковий» [Pothast, 1971: S. 48], а ті спроби реабілітації його філософії слід наперед вважати марними спробами відживлення вже нездатної до життя теорії. А тому й тезу про нез’ясованість раціонального вмісту Фіхтевої філософії через двісті років після її появи також треба вважати наївною та, за ближчого розгляду, хибною.


Отож останнім часом як з огляду на сучасні тенденції філософії духу, що відмовля​ється від самосвідомості як специфічної філософської проблеми та доручає її тлу​мачення нейронаукам, психоаналізові та психології, так і з огляду на мовно-ана​лі​тич​ний аспект висловленої критики ідеалістичних теорій самосвідомості [див. Tugendhat, 1979] наголошують на тому, що в обидвох випадках самосвідомість розуміють суто як емпіричний феномен або емпірично-психологічний факт [див. Horstmann, 1987: S. 224f]. Якщо це розуміння зіставити з критикованими класичними теоріями самосвідомості від Канта до Геґеля, тоді легко побачити, що воно вже не враховує одного з центральних розрізнень цих теорій. У випадку Канта йдеться про розрізнення того, що він називає трансцендентальною та емпіричною самосвідомістю, а також чистою та емпіричною апперцепцією. У випадку Фіхте йдеться про різницю між поняттями абсолютного або чистого Я та Я як розуму (Intelligenz), а тому ясно, що чільний філософський інтерес Фіхте стосувався непсихологічного поняття абсолютного Я.


Якщо мати це на увазі, то можна сказати, що як сучасні тенденції тематизації самосвідомості, так і критика ідеалістичних теорій з боку мовно-аналітичної філо​софії якраз цілком і повністю загубили те, що треба вважати сутністю цих теорій і, зокрема, теорії Фіхте. Але якщо сучасне становище таке, тоді, мабуть, слід визнати, що й через двісті років раціональний вміст філософії Фіхте не з’ясували, позаяк висунуті проти неї арґументи не мають стосунку до сутності Фіхтевої філософії.


З огляду на цю ситуацію ми маємо достатньо підстав, щоби по-новому звернутися до текстів, в яких Фіхте розвинув основний принцип свого філософування, з метою точнішого та неупередженого їхнього розуміння. Надалі це має відбуватися в формі арґументативно-аналітично орієнтованого дослідження § 1 «Учення про науку» 1794/95 р.
 Це дослідження влаштоване також таким чином, що воно звертає увагу на елементи, які вказують на теоретичне тло, знання якого може допомогти зрозуміти особливу організацію цього тексту.


З цієї метою подальші міркування починаються з тези. Вона стосується способу, в який Фіхте запроваджує в § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. положення «Я є». По суті її можна розуміти як Фіхтеву реакцію на твір Райнгольда «Про відмінність між здоровим глуздом і філософувальним розумом з огляду на фундаменти можливого через них обох знання», який Райнгольд опублікував незадовго до свого від’їзду з Єни (отже, безпосередньо перед Фіхтевою появою в Єні) в другому томі «Щодо виправлення попередніх непорозумінь філософів»
. У цьому творі, переглядаючи свою програму елементарної філософії, Райнгольд підніс до методичного принципу філософії починання з обов’язкових для спільного глузду переконань
. «У пошуках остаточних засад», пише Райнгольд, «філософський розум спочатку має відштовхуватися від переконань спільного глузду», бо таким чином він радше за все «захищений проти всіх штучних помилок, на які філософувальний розум наражений під час розшуку тих засад» [Reinhold, 1794: S. 17], що, згідно з Райнгольдом, має місце «в емпіризмі, раціоналізмі, скептицизмі та різних модифікаціях цих трьох видів уявлень» [Ibid., S. 16]. Переконання спільного глузду, від яких має відштовхуватися філософувальний розум, Райнгольд позначає як «факти досвіду»
.


Як «факт емпіричної свідомості» (SW I, S. 92), а також як положення «з яким погодиться кожен без заперечень», а отже, як положення, істину якого слід вважати переконанням спільного глузду, Фіхте в § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. розуміє положення «А є А», з якого починається шлях до найвищої засади, положення «Я є» як виразу «вчинкодії». На цьому шляху виразом «факту» (SW I, S. 94) також ще постає положення «Я є».


Ці свідчення можна вважати очевидними доказами тези про формальне узгодження переглянутої програми методу Райнгольда та розвинутим Фіхте в § 1 «Учення про науку» поступуванням до виявлення положення «Я є»
.


Завдяки цьому поступуванню Фіхте одночасно зміг виконати багато завдань. На підставі положення, «з яким погодиться кожен без заперечень», він зміг так само звернутися до common sense своєї публіки, яку вперше треба було ознайомити із вченням про науку, як і Райнгольд, який щойно ніби попрощався з Єною тим програмовим поясненням. Приховану полеміку Фіхте з Райнгольдом у цьому пункті можна побачити в тім, що якраз у зв’язку з переглянутою програмою методу Райнгольда він намагався показати, що навіть завдяки їй годі врятувати справу елементарної філософії, а цим самим він висунув переконання, яке сформував задовго до цього з інших принципових міркувань. Адже, згідно із поясненням самого Райнгольда, «положення свідомості» становить вираз «факту внутрішнього досвіду»
. Проте спрямовану проти Райнгольда критику обґрунтування філософії з огляду на «факт свідомості» Фіхте вже висловив в «рецензії Енезідемуса»
.


Але початок з положення, істина якого загально визнана, дав Фіхте не лише, сказати б, риторично-стратегічну, а й також систематичну користь. Він дозволив йому піти шляхом, який в контрольованих кроках зміг привести до засадничого принципу його філософії і водночас прояснити його зміст в такий спосіб, який зміг виключити можливе кривотлумачення, що засадничий принцип його філософії можна вважати емпірично-психологічним фактом свідомості.


Спрямоване проти Райнгольда профілювання відмінності між поняттями факту та вчинкодії, яке Фіхте зробив засадою розвинутого в § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. ходу арґументу, є заразом розробкою самокритичного перегляду першого проекту викладу та доказу нового найвищого засадничого принципу філософії, який Фіхте склав у «Власних медитаціях про елементарну філософію» 1793/94 р. Якщо Фіх​те спочатку запроваджує там положення «Я», істину якого треба довести не дискур​сивним шляхом, а лише з уваги на внутрішнє «споглядання», то у тому ж манускрипті в рамцях методологічних міркувань у пізніше записаній самокритичній рефлексії нашкіцовано альтернативне поступування, згідно з яким положення «Я є» слід «доводити» на підставі положення «А є А». Нову (розроблену в помітній близь​кості до зміненої програми методу Райнгольда) інтерпретацію цього поступування «доказу» положення «Я є» на підставі положення «А є А» пропонує § 1 «Учення про науку» 1794/95 р.


Отож надалі треба спочатку представити та обговорити першу концепцію найвищого засадничого принципу та нашкіцовані Фіхте альтернативи. Після чого в другій частині статті буде розглянуто шлях, яким Фіхте в § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. на підставі положення «А є А» досягнув положення «Я є» як виразу «вчинкодії»


I. Положення Я у «Власних медитаціях про елементарну філософію» 1793/94 р.

1. Доказ у спогляданні 


«Я є споглядальним» (GA ІІ/3, S. 27), так звучить перша редакція найвищої засади філософії у «Власних медитаціях про елементарну філософію» 1793/94 р. Фіхтев вибір терміна «споглядання» мотивовано наміром подолати Райнгольда. За допомогою нього він намагається оминути коло, яке загрожує виникнути разом зі спочатку зваженим застосуванням терміна «уявлення», бо поняття уявлення слід тлумачити на підставі Райнгольдового «положення свідомості», яке, втім, слід спершу обґрунтувати через положення «Я»
.


Інший момент Фіхтевої концепції першої засади полягає в тім, що це споглядання не слід розуміти як інстанцію поняття про те, що треба мислити під свідомістю «Я»
. Якщо дотримуватися цієї тези, тоді те, «що є Я», спочатку можна описати лише так, що воно є тим, що осягає самого себе як суб’єкта свідомості у вільному акті рефлексії безпосереднім і дескриптивно невизначуваним чином. З вибором терміна «споглядання» пов’язана ще інша теза. За Фіхте, споглядання є водночас інстанцією доказу об’єктивної реальності свідомості «Я». Положення «Я», коментує Фіхте, можна «довести лише через споглядання. Хто справді через це споглядання усвідомлює своє Я, той підтверджує істину цього положення, навіть якщо він його
 не зміг би пояснити» (GA II/3, S. 27–28).


Цей спосіб викладу першого положення «Я» як найвищої засади нової елементарної філософії Фіхте видається проблематичним в багатьох аспектах. Так, здається, що з тезою про доказ через споглядання лише починається нове коло. Тобто якщо в по​нятті споглядання мислять стосунок суб’єкта свідомості до чогось безпосередньо да​ного у внутрішньому чи зовнішньому досвіді і якщо зміст положення, що Я є споглядальним, треба розуміти як вираз рефлексії, в якій суб’єкт свідомості схоплює себе у внутрішньому спогляданні безпосередньо і без інших дескрипцій, тоді суб’єкт свідомості має цьому спогляданню вже передувати, а також вже бути знайомим із самим собою. Бо інакше він не може мати свідомості того, що він сам є тим, до кого в модусі споглядання він має стосунок. Але якщо те, дійсність чого треба довести через цей акт рефлексії, завжди припускають вже як дійсне, тоді не можна казати про доказ Я
. 


З цього випливає інший сумнів. Якщо поняття споглядання тут треба розуміти як стосунок до чогось безпосередньо даного у внутрішньому досвіді, тоді положення «Я» стосується те саме, що й Райнгольдового «положення свідомості», тобто воно увиразнює рефлексію щодо початково даного в свідомості факту свідомості. Це означало б, що пізніше, спрямоване проти Райнгольда пояснення Фіхте, що філософія має спиратися не на факт свідомості, а на «вчинкодію» (SW I, S. 8), через яку тлумачать поняття Я, тут ще не малося б на увазі. Місце факту свідомості, який увиразнює Райнгольдове «положення свідомості», заступив би увиразнений в положенні «Я» факт безпосередньої самосвідомості, не вважати який фактом свідомості було б досить проблематично. І цього факту також мав би стосуватися пізніший закид Фіхте проти функції «положення свідомості» як найвищої засади філософії, що воно ґрунтується на «емпіричному самоспостереженні» (ibid.), а тому не задовольняє критерію необхідності та строгої загальності положень філософії, який вимагає від неї орієнтування на остаточне обґрунтування.


Але ще у «Власних медитаціях» Фіхте дійшов до викладу, який можна розуміти як реакцію на щойно описаний сумнів. Цей виклад дозволяє припустити (втім, без надійного підтвердження), що підґрунтя виявлених складнощів – радше у невідповідності першого способу викладу, ніж у самій справі. Новий виклад недвозначно увиразнює переконання, що свідомість «Я» не постає в стосунку до чогось відпочатково даного в свідомості, натомість завдячує своїм існуванням спонтанній діяльності, яка її породжує. Цей спосіб діяльності Фіхте позначив як «виклад» (Darstellung), тоді як епістемічний статус породженої внаслідок цього свідомості «Я» – як «інтелектуальне споглядання». Коректурою чи переглядом першого викладу положення «Я» треба вважати таке пояснення: «Я, що викладає себе самого, інтелектуально споглядається, тобто споглянуте є водночас спогляданням. Тут немає жодного зазна​вання (kein Leiden): дія споглядається, і ця дія є спогляданням» (GA II/3, S. 144). У поясненні, що в свідомості Я, яке викладає себе самого, немає «жодного зазнавання», дається взнаки коректура чи перегляд раннього поняття споглядання. Адже це пояснення виразно спростовує стосунок свідомості «Я» до чогось даного, а тому лише «зазнавально» засвоюваного, чого ще не виключало раннє поняття споглядання. А відповідно вже також не може йтися про доказ реальності свідомості «Я» в проблематичному сенсі стосунку до чогось даного у внутрішньому досвіді. Якщо спробувати зберегти ранню тезу про доказ об’єктивної реальності свідомості «Я» через споглядання, тоді про доказ можна було би казати лише в тому сенсі, що його наводять через акт і в акті тієї дії Я, що викладає себе самого
. Урешті-решт, як вислід і вираз цієї концепції, ще у «Власних медитаціях» Фіхте сформулював най​вищу засаду в спосіб, відомий з «Засади» як «теза Я є», та експлікував її так само як і в «Засаді»: «тобто я є, тому що (weil) я є, і що (was) я є. Я є винятково через буття» (GA II/3, S. 27). Коментарем до безпосередності та непояснюваності свідомості «Я є» треба вважати таке пояснення: «Але яким чином хочеш ти це довести тому, хто заперечує цю чисту свідомість [йдеться про свідомість «Я є» – Ю.Ш.]? Тобто довести ні нам, ні комусь іншому, через щось інше. Хто не має цієї свідомості, той непридатний до філософії»
.


2. Ідея доказу положення «Я є» з положення «А є А»

Здається, це не було останнім словом Фіхте. Міркування, яке Фіхте очевидно записав пізніше на березі другої сторінки рукопису «Власних медитацій», на якій він намагався упрозорити поступування власної елементарної філософії, дозволяє припустити наявність зміненої стосовно попередніх міркувань концепції. Тут вперше можна подибати шкіц арґументативного поступування, завдяки якому має бути «доведена» найвища засада. Фіхте пише:


«Здається, що в лекціях
 положення я є справді хибно дедуковано. Утім, я вважаю, що його треба довести. Але позаяк формально воно є а=а, то його усвідомлюють у колі. На підставі цього можна виснувати, що воно є матеріальним, тому його не усвідомлюють. І навпаки: з припущеного змісту цього положення можна тепер виснувати його формальну правильність. Отже, цього бракує лише в лекції, яку треба обміркувати далі. Для цього потрібен, либонь, глибший розгляд форми та матерії. Можна сказати, що форма, яку Я надає не-Я, є матерією Я» (GA II/3, S. 23). 


Новизну цих міркувань слід вбачати в тім, що Фіхте говорить про дедукцію чи доказ, точніше кажучи, про «доказ у колі», а перший крок цього так званого доказу він, вочевидь, бачить у висновуванні з «формального» положення «А=А» «матеріального» положення «Я є». Перше і природне питання, яке можна поставити цьому міркуванню, має стосуватися значення та можливості застосування понять дедукції та доказу, про які тут йдеться.


Спочатку можна припустити, що раніше виключена Фіхте можливість доказу положення «Я є» «через щось інше» стосується встановленого як засновок і визначеного згідно з його змістом положення, адже в цьому випадку не положення «Я є», а те інше положення слід було би розглядати як найвищу засаду і воно зумовлювало б положення «Я є». Дане Фіхтеве пояснення, що положення «Я є» слід все-таки довести і це можна зробити через посилання на положення тотожності, можна потім поєднати з попереднім твердженням тому, що цей «доказ» ґрунтується лише на схе​мі для положень визначеної форми, що має місце у випадку положення тотожності.


А проте, це міркування виявляється проблематичним із методичного боку. Бо у «Власних медитаціях», а саме в безпосередній близькості до цитованого зауваження, міститься теза про те, що елементарна філософія має обґрунтовувати і логіку
. Позаяк Фіхте й пізніше дотримувався цієї концепції
, то має бути не дуже зрозумілим, чому засаду логіки, що вочевидь має місце в цитованому зауваженні, тепер роблять вихідною точкою арґументації, яка має вести до матеріально визначеної найвищої засади, а водночас прагнуть зберегти тезу, що те положення треба обґрунтувати на підставі цієї засади; бо тоді здається зовсім незрозумілим, як можна уникнути пов’язаного із цим кола.


Втім, слід відразу вказати, що Фіхте цілком усвідомлював це коло. Приміром, у тому самому контексті знаходимо: «Згідно зі своєю формою елементарна філософія підпорядкована загальній логіці, а загальна логіка – елементарній філософії. Тут наявне коло» (GA II/3, S. 22). Через посилання на саме це пояснення можна також спробувати виправдати та прояснити нинішню Фіхтеву тезу про «доказ у колі» в стосунку до найвищої засади.


Утім, така спроба швидко зазнає поразки. Щоправда, висловлювання, що положення «Я є» формально слід осягати як «А=А», можна розуміти так, що воно підпорядковане положенню тотожності як засаді загальної логіки. Але зміст поступу міркування та експлікація циркулярності доказу полягає не в тезі, що на підставі змісту положення «Я є» треба доводити значущість положення тотожності як засади логіки. Цей зміст полягає радше в тезі, що на підставі «припущеного змісту» положення «Я є» можна довести «формальну правильність», тобто значущість тотожності Я, яку слід в цьому положенні мислити. Що це є змістом тези і що вона насправді не містить претензії на обґрунтування значущості положення тотожності як засади логіки, можна показати на підставі систематичного плану як «Власних медитацій», так і «Вчення про науку» 1794/95 р. Її можна коротко описати так: усунення суперечливих описів конститутивних умов свідомості, які випливають зі зваженої в § 1 тотожності Я та наступних положень цього параграфу, становить доказ правильності цієї тотожності Я. Останнім етапом цього процесу є перехід до практичної філософії, в якій суперечності в понятті Я, як абсолютної, так і щодо сфери не-Я, треба уникнути через запровадження поняття прагнення (див. SW I, S. 246f). На цей систематичний контекст вказує також останнє зауваження Фіхте, що форма, яку Я надає не-Я, є матерією Я. Адже форма, яку Я має надати не-Я через концепцію прагнення, є фор​мою узгодження із Я, в якій не-Я слід покладати як реальність. Але буття сукупністю всієї реальності можна схарактеризувати як матерію Я (див. SW I, S. 109).


З цього для розуміння цитованого зауваження випливає, що проблематичною є радше його друга, а не перша частина. Адже порушене на початку питання лишилося без відповіді, тобто питання, в якому сенсі в цій частині взагалі може йтися про висновування з положення «А=А» положення «Я є», себто як можна прояснити логіку такого висновування, яке в цитованому зауваженні очевидно не розвивається як таке.


Перед тим, як спробувати це прояснити, має сенс ще раз докладніше розглянути Фіхтеве висловлювання, яке має утворювати основу цього висновування. Тоді треба констатувати, що це висловлювання є висловлюванням зовсім не про положення «А=А», а про положення «Я є». Саме це положення є суб’єктом цього висловлювання. Про нього Фіхте говорить дві речі: по-перше, що воно задовольняє формі тотожності, по-друге, лише в цій формі, точніше кажучи, лише як ця форма воно є предметом свідомості. Якщо спочатку абстрагуватися від інтерпретаційних проблем, що виникають разом із другою частиною висловлювання, тоді можна констатувати, що в цьому зауваженні Фіхте не тематизує логічне положення «А=А» як таке і на його підставі твердить про можливість висновування положення «Я є». Радше в першому крокові міркування положення «А=А» вже устосоване до положення «Я є», позаяк положення «А=А» інтерпретують як його логічну форму. Але це значить, що значущість положення «Я є», а цим самим також його зміст, який лише треба виснувати, вже припускають. Це дозволяє зробити висновок, що тут зовсім не може йтися про висновування в тім сенсі, що воно передбачає арґументацію від засновку, який ще не належить до царини вчення про науку, до його засадничого принципу, позаяк те, що тут слід виснувати, вже на початку береться до уваги. Позаяк не це є колом, про яке йдеться в цитованому зауваженні, то Фіхтева теза про доказ положення «Я є» може стосуватися лише другої частини зауваження. Тоді тезу про висновування в першій частині можна розуміти лише як помилкове характеризування Фіхтевої експлікації зв’язку форми та матерії в стосунку до найвищої засади. Тоді в цій експлікації, яку ще треба зробити, та на підставі здобутої з неї інтерпретації засадничої функції положення «Я є» треба вбачати поступ або кориґування стосовно міркувань «цюрихських лекцій».


Але можливий ще й інший перспективний висновок у стосунку до подальшого розвитку. Він водночас придатний для розв’язку складнощів розуміння тези про висновування з положення «А=А» положення «Я є». Якщо зважають на Фіхтеву тезу, що зміст положення «Я є», на відміну від положення «А=А», «не усвідомлюють», тоді природною є думка, що стверджену тут можливість висновування з положення «А=А» положення «Я є» можна доводити в поступуванні, яке починається з методичних підстав, відтак – з положення «А=А» (бо лише його «усвідомлюють»), а не з положення «Я є» та увиразненого в ньому змісту. Це роблять, щоби потім показати, що з положення «А=А» треба висновувати положення «Я є». Авжеж, заразом треба прояснити та обґрунтувати, що (і чому) зміст положення «Я є» не є чимось, що усвідомлюють як зміст положення «А є А».


Це поступування Фіхте розпочав у § 1 «Учення про науку» 1794/95 р
. Отож слід його розглянути.


ІІ. Шлях до положення «Я є» в § 1 «Засади всього вчення про науку» 1794/95 р.

1. Положення «А є А»

У § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. Фіхте схарактеризував положення «А є А» як положення, яке має не лише загальне значення як істинне положення. Він схарактеризував його також як положення, що взагалі не потребує доказу, а тому вважається положенням, яке є «безумовно, тобто без якоїсь іншої підстави, певним» (SW I, S. 93). Фіхте не дає у викладі своєї відправної точки можливого обґрунтування того, що положення тотожності вважається безумовно певним, оскільки воно є логічно істинним і кожне поняття та кожне висловлювання його формально передбачають. Непрямо цей виклад також містить підставу для того, що такого розважання тут і не треба наводити. Адже Фіхте розуміє це положення як приклад «факту емпіричної свідомості» (SW I, S. 92). Із цим водночас пов’язана інтерпретація позиції спільного глузду. Якщо факт є тим, що увиразнює істинне положення, і якщо факт емпіричної свідомості є фактом, який має статус даного через досвід, тоді можна сказати, що це положення характеризують як положення, яке спільний глузд стверджує як безумовне та певне без якоїсь іншої підстави, бо він, з одного боку, безпосередньо усвідомлює увиразнену в ньому думку, якщо вона є думкою, як факт внутрішнього досвіду. З іншого боку, оскільки спільний глузд завжди виявляє це положення у вжитку та у цьому сенсі вважає його безумовно істинним також і в «зовнішньому досвіді». Але для Райнгольда, як і для Фіхте, кваліфікування істинності того, що дане свідомості безпосередньо у внутрішньому чи зовнішньому досвіді, становить рису спільного глузду
.


Поступ аналізу в другому уривку
 можна розуміти на підставі початкового наміру унаочнити спільному глуздові формальні характеристики стверджуваної безпосередньої певності в стосунку до положення «А є А»
. Перший крок полягає в тім, що абстрагуються від увиразненого в положенні «А є А» змісту тотожності А із собою та тематизують безумовно стверджувану щодо цього положення певність
. Це відбувається тому, що положення «А є А» тлумачать як категоричне судження та надають йому форми гіпотетичного судження. У твердженні, що положення «А є А» певне в собі (an sich gewiß), не покладають, за Фіхте, що є дещо, чому відповідає предикат А, а лише необхідний зв’язок: «якщо є А, тоді є А». Отже, в своїй точнішій формі цей зв’язок звучить так: «Якщо є дещо А, тоді є дещо А». Вочевидь, Фіхтеве переформулювання
 має увиразнити, що в теперішньому контексті йдеться не про визначений зміст, який треба вкладати в А, і не про існування чогось у цьому визначеному змісті, якого стосується твердження про певність положення «А є А», натомість лише про форму цього положення, тобто про стверджувану щодо нього безумовну певність. Ця форма викладена в «безумовно», тобто «без якоїсь підстави» (SW I, S. 93) покладеному необхідному зв’язку обидвох частин кондиціоналіса. Потім цей зв’язок «попередньо» позначається як «Х» [ibid.]. 


2. Х та Я як факти свідомості

Пояснення, з якого починається наступний 3-ий уривок, «з огляду на саме А, чи є воно, чи ні, внаслідок цього ще нічого не покладено» [ibid.], знову повертається до сформульованого в другому уривкові пояснення, що в твердженні про безумовну певність положення «А є А», не говориться, що А є. Це треба розуміти лише так, що не говориться про існування чогось, чому відповідає визначений предикат
. Питання, яке висновують з цього пояснення і відповідь на яке визначає поступ аналізу, звучить: «Тож за якої умови є А?» (SW I, S. 93).


Сенс цього питання не можна розуміти так, що у зв’язку із розглянутим у другому уривку прикладом замкненого між двох прямих ліній простору тепер питають про специфічні умови внутрішньої визначеності предмета, за яких можна зрозуміти, чи існує так визначений предмет та чи міг би він існувати. Надалі Фіхте відкинув цю можливість з поясненням, що в стверджуваній безумовній певності щодо положення тотожності немає знання про те, «чи і як А взагалі покладено» (SW I, S. 94). А також не може йтися про виявлення специфічних епістемічних умов, за яких можлива свідомість визначених, наявних у просторі та часі предметів. Це неможливо, бо умови такого ґатунку ще зовсім не можуть даватися взнаки у контексті запровадження найвищої засади.


Якщо звернутися до розгортання третього уривку з метою отримати позитивну відповідь, тоді виявиться, що розвинутий у ньому аналіз надалі стосується позначеного через Х зв’язку умови. Це відбувається так, що тепер зв’язок умови стає темою аналізу в специфічній інтерпретації. Вона полягає у тім, що Х пов’язують зі вперше тут запровадженим «Я»: «Х щонайменше», так починається уривок 3-a
, «покладене в Я та через Я, адже Я є тим, що судить в попередньому положенні, тобто судить про Х як про закон» (SW I, S. 93). З обставини, що темою третього уривку є лише експлікація цього стосунку Х до «Я», можна досягнути вирішальної для розуміння цього уривку думки, що із запровадженням поняття Я, як може здатися зі вступного пояснення цього уривку, не наводиться та умова, за якої можна позитивно розв’язати досі відкрите питання, існує А чи ні. Систематичне значення запровадження поняття Я полягає радше в тім, що твердження про проблематичне існування А виразно експлікується за умови, що позначений через Х необхідний зв’язок є станом справ емпіричної свідомості. Це увиразнюють так, що Х «покладене в Я, а також через Я». Що мається під цим на увазі й які наслідки з цього випливають, третій уривок і удокладнює.


Фіхтеве посилання на інстанцію Я не можна розуміти та оцінювати як необґрунтоване передбачення поняття абсолютного Я. Це посилання радше виправдовує концепція, яку треба зараховувати до методичних передумов учення про науку. На ці передумови Фіхте вказує в шостому уривку § 1. Там, у відомий з «твору про понят​тя»
 спосіб, судження характеризується як одна з умов діяння людського духу, які «треба припускати як відомі та з’ясовані» (SW I, S. 95) задля можливості рефлексії вчення про науку. Проте в шостому уривку Фіхтевого коментаря міститься зворот, який в цій фор​мі ще не подибується в «творі про поняття». Це пояснення в тім, що «всі умови дії» ма​ють бути дані та передбачені «в емпіричній самосвідомості» (ibid., курсив мій –  Ю.Ш.).


Тут також можна припустити, що цим поясненням, як і концепцією починання з факту емпіричної свідомості, Фіхте долучається до Райнгольда, а саме до його теорії самосвідомості, вже розвинутої у «Спробі нової теорії людської спроможності уяв​лення» [Reinhold, 1789] і продовженої у згаданому
 творі за змінених методичних засновків починання з переконань спільного глузду
. У цьому контексті Райнгольд скрізь вживає поняття фактів самосвідомості, під яким мається на увазі сукупність, як пише Райнгольд [Reinhold, 1794: S. 41], «операцій душі» (Operationen des Gemüts), які у «внутрішньому досвіді» слід уявляти як «факти внутрішнього досвіду» й остаточні основи яких має розшукувати філософувальний розум [ibid., S. 47, 59–65]. З цього контексту зрозуміло, що Райнгольд зараховує до фактів внутрішнього досвіду також самосвідомість
. 


Якщо припущення, що Фіхте й у цьому місці орієнтується на теоретичну програму Райнгольда, слушне, тоді Фіхтев концепт підведення до положення «Я є» містить інший критичний висновок проти елементарної філософії Райнгольда. Фіхте послуговується Райнгольдовою теорією самосвідомості, щоби водночас її подолати, а саме так, що він розташовує її в рамцях простого підведення до принципу вчення про науку та за допомогою поняття абсолютного Я підпорядковує її, врешті-решт, поняттю самосвідомості, яке лише й позначає так звану остаточну основу «всіх фактів емпіричної самосвідомості» (SW I, S. 95), що свідчить про імпліцитне критичне посилання на Райнгольда.


Отож посилання на інстанцію Я в сенсі емпіричної самосвідомості та на дію судження, яка є одним з предметів Я, безпосередньо дозволяє висновування про при​сутність Х в Я, з якої починається хід арґументації третього уривку, адже Х позна​чає лише форму того судження. Позаяк певність «А є А» безумовно і без якоїсь підстави покладається через Я емпіричної самосвідомості, тому воно також може розуміти лише самого себе як основу цього свого твердження та позначеного через Х взаємозв’язку. Тому можна сказати, що «Х щонайменше покладене в Я та через Я» та «має бути даним Я через саме Я»
.


Тоді тезу уривку 3-b, що також «А покладене в Я та через Я» (ibid.), можна легко зрозуміти як аналітичний вислід функції Х та обставини, що Х вважають змістом емпіричної самосвідомості. Позаяк позначений тут через Х взаємозв’язок є посутньо взаємозв’язком у стосунку до А, а цей стосунок є змістом емпіричної свідомості, тоді й А також має бути змістом емпіричної самосвідомості та бути як Х «покладеним в Я та через Я».


Згідно зі своєю логічною структурою уривок 3-с і собі постає викладом аналітичної імплікації описаного в 3-b стану справ, що на підставі покладеного через Х взаємозв’язку А присутнє як зміст емпіричної самосвідомості або Я. Спосіб, в який описане таким чином А присутнє як зміст емпіричної самосвідомості, увиразнює останнє речення уривку 3-с. Воно звучить так:


«Отже, попереднє положення [положення «якщо є А, тоді є А» –  Ю.Ш.] можна уви​разнити і так: якщо А покладене в Я, тоді воно покладене; або – тоді воно є» (SW I, S. 94).


Ясно, що зміст цього речення стосовно статусу А не виходить за межі сказаного в другому уривку, а це значить, що твердження про існування А і надалі залишається проблематичним. Бо стверджуване в останній частині речення існування А очевидно підлягає тій проблематичній умові, що існування А покладено як зміст емпіричної свідомості.


А втім, не дуже ясно, у чому точно полягає зміст цього речення. Спочатку його можна зрозуміти так, що в цьому положенні остаточно увиразнено стан справ, що твердження про безумовну певність положення «А є А», форма якого увиразнена через необхідний взаємозв’язок членів кондиціоналіса, є дією Я, а тепер це викладається так, що обидві позиції А та їхнього взаємозв’язку «покладені в Я та через Я».


Але цим самим не сказано вирішального. Позаяк останнє речення уривку 3-с сформульоване не так: «якщо А покладене в Я, тоді А покладене в Я», а так: «Якщо А покладене в Я, тоді воно покладене; або – тоді воно є». Обґрунтування того, що присутня в першому члені кондиціоналіса умова в стосунку до А, тобто бути покладеним в Я, не міститься в другому члені, розвинута в уривку 3-b. У цьому уривку члени кондиціоналіса схарактеризовані як члени необхідного взаємозв’язку між «невідомим покладанням А та абсолютним покладанням того самого А за умови того невідомого покладання» (ibid.). І очевидно, що це «абсолютне покладання», яке слід увиразнити в другому члені кондиціоналіса через те, що скасовано умову, що А покладене в Я, а також, що абсолютну покладеність (Gesetztsein) треба мислити як «буття» та як існування. Але що тут мається на увазі?


Відповідь на це питання виявляється тоді, коли зважають, що це речення становить результат аналізу умов безумовно покладеного Х та його стосунку до «Я», а Х Фіхте схарактеризував як «закон». Тоді можна сказати, що на підставі своїх логічних властивостей необхідності та загальності закон має свою основу лише у мисленні і в Я, бо він стосується стану справ, який також існує незалежно від того, чи його мислять в Я. У даному випадку це означає, що твердження про існування А можна мислити як необхідне тоді, коли А покладене через Я як таке, що існує. Але позаяк разом з Х також мислять якість безумовності цієї необхідності, то це означає, що немає жодної підстави, на якій можна було б осягнути необхідність твердження про існування Я. З цього випливає, що це твердження безумовне, а отже, цим самим стверджується стан справ, який не має статусу суто суб’єктивно значущого уявлення, а також існує незалежно від того, присутній він як зміст свідомості, чи ні. Тому можна сказати: коли А покладене в Я через Х як таке, що існує, то воно існує в собі та незалежно від того, чи покладене воно в Я, чи ні. Либонь, як неодноразово наголошує Фіхте, не з’ясовано, чи виконано умову, що А покладене як таке, що існує, а без специфічної інтерпретації А цього й не можна з’ясувати.


Фіхтева теза в тім, що це обмеження в стосунку до змісту свідомості «Я» скасовано і це можна побачити з іншої рефлексії про зв’язок Х та Я, яке судить про Х. Ці тези та їхнє обґрунтування є темою наступних уривків § 1.


3. Перехід від Х до положення «Я є Я»

Четвертий уривок починається так:


«Отже, Я опосередковано через Х покладає: А є для Я, яке судить, безумовно і винятково в силу його покладеності в Я взагалі» (SW I, S. 94).


Зміст цього пояснення можна перефразувати таким чином, що Я лише тоді може усвідомлювати буття А, коли воно усвідомлює, що Х є основою буття А. Очевидно, що цим самим не відбувається поступ стосовно досягнутого в уривку 3-с стану. Цей поступ дається взнаки лише через додатковий висновок, що внаслідок цього покладено, «що в Я [...] є дещо, що завжди тотожне собі, завжди є одним й тим самим» (SW I, S. 94). Зміст цього висловлювання спочатку можна зрозуміти так, що Фіхтева теза про щось, «що завжди тотожне собі, завжди є одним й тим самим», стосується лише логічної форми тотожності А із собою, з якої починався аналіз і яку, за умови розвинутої тепер інтерпретації теорії свідомості, слід так само мислити як стан справ, який можна зобразити фактом емпіричної свідомості, а тому – фактом «в Я». 


Утім, такий спосіб прочитання не зважає, що це висловлювання формулюється як висновок з дотепер досягнутого результату аналізу, який є аналізом стосунку Х до Я. Це веде до того, що Фіхтеву тезу про щось, що завжди тотожне собі, завжди є одним і тим самим, треба розуміти так: під нею мається на увазі лише формальний характер позначеного через Х взаємозв’язку. Далебі, можна сказати, що цей взаємозв’язок тому тотожний собі, що він містить необхідний взаємозв’язок обидвох членів кондиціоналіса, який і собі становить форму безумовної певності чогось. Отож в усіх випадках, в яких твердять про безумовну певність в стосунку до чогось, цей взаємозв’язок є інваріантно тим самим, а тому можна сказати, що в Я, яке судить про Х як про закон, «є щось, що завжди тотожне собі, завжди є одним і тим самим».


Це Х, так звучить останній та вирішальний крок цього уривку, «можна увиразнити також так: Я=Я; Я є Я» (ibid.).


Якщо питають, яким чином треба розуміти стверджуваний в цьому крокові стосунок між схарактеризованим через Х взаємозв’язком і свідомістю тотожності Я, як вираз якої треба, вочевидь, тлумачити положення «Я є Я», тоді можна відштовхуватися від засновку, що Фіхте описав схарактеризований через Х необхідний взаємозв’язок в уривку 3-с як об’єднання обидвох позицій А. Тоді цей стосунок можна розуміти так, що свідомість, яку суб’єкт судження має про це об’єднання, передбачає свідомість тотожності себе самого. Якщо виходити з того, що через Х витворено необхідний, виражений через кондиціоналіс взаємозв’язок між обома способами покладання А, тоді спосіб, в який з боку суб’єкта, що судить, має бути можливою свідомість про покладене через Х буття А, не можна розуміти так, що суб’єкт орудує свідомістю лише одного чи даного покладання А. Це неможливо тому, що буття А істотно опосередковане через Х, але Х передбачає необхідний взаємозв’язок обох способів покладання. Отже, якщо розуміти свідомість суб’єкта, що судить, в стосунку до А лише так, що він стосується в той самий свідомий спосіб до свого даного покладання А, тоді він не міг би – як мав би – орудувати свідомістю взаємозв’язку цих обох способів покладання А. У даному випадку це означало би, що Я не зовсім могло б орудувати свідомістю якогось змісту, адже те, що покладене «в Я» та «для Я, що судить», є покладеним через Я необхідним взаємозв’язком, який обґрунтовує буття А. З цього випливає, що, як каже Фіхте, Я, яке судить, для якого А «через Х [...] є безумовно та винятково в силу своєї покладеності», треба мислити не лише як єдність, а як таке, що усвідомлює свою тотожність в стосунку до пов’язаних через Х способів покладання А та їхнього взаємозв’язку. Свідомість цієї тотожності увиразнює положення: «Я є Я» 
. 


Очевидно, що ця арґументація тісно пов’язана із Кантовою теоремою початково-синтетичної єдності апперцепції. Тоді Фіхтеву заувагу наприкінці § 1 слід було б читати з цієї перспективи, у згоді з якою Кант «[натякав] на наше положення, як абсолютну засаду всього знання [...] в своїй дедукції категорій, [...] але ніколи визначено не встановив його як засаду» (SW I, S. 99). З цієї перспективи організація ходу до найвищої засади вчення про науку вмотивована не лише критичним долученням до переглянутої Райнгольдової програми методу та проясненням позиції спільного глузду про приховані для нього імплікації його твердження про певність положення «А є А», а й також орієнтуванням на вершину «спекулятивного» розуму теоретичної філософії Канта
. Утім, у даному контексті цю перспективу не можна розглянути ближче
.


Якщо ще раз звернутися до Фіхтевого формулювання вирішального кроку – переходу від «безумовно покладеного Х» до положення «Я є Я», тоді має здаватися, ніби щойно зроблена реконструкція насправді все ж не в змозі пояснити цей перехід. Цей крок описано таким чином, що «безумовно покладене Х» можна також увиразнити через положення «Я є Я». Якщо запитати, яким чином зроблена реконструкція у змозі розуміти сенс виразу «увиразнювати», то слід визнати, що вона не приділила йому жодної уваги та у змозі розуміти його винятково як скорочений, довільний спосіб виразу необхідного стосунку умови (Bedingungsverhältnis) між покладеним через Я та для Я, позначеним через Х взаємозв’язком та обома способами покладання А та свідомості тотожності Я в стосунку до цього взаємозв’язку.


Утім, ця реконструкція не помічає вирішальної суті цього стосунку. Вона випливає з методологічних міркувань, які Фіхте розгорнув у своєму «творі про поняття» щодо логічної конституції найвищої засади. Для найвищої засади має мати силу те, що вона, позаяк не може отримати свою значущість із певних положень, «має бути певною безпосередньо та через саму себе» (SW I, S. 49). У стосунку до зв’язку форми і змісту (ibid.), який слід розрізняти в кожному положенні, Фіхте тлумачить характерну для найвищої засади безпосередню певність, яку треба обґрунтовувати лише не підставі найвищої засади, таким чином, що «її зміст є її формою, і, навпаки, її форма визначає її зміст». Або форма найвищої засади не лише дана через неї, «а й встановлена як безумовно значуща для її змісту» (ibid.)!


Систематичне значення, яке відповідає позначеному через Х взаємозв’язку, можна описати на підставі цих пояснень таким чином, що він становить форму безпосередньої та обґрунтованої лише завдяки собі самій певності чогось, єдиним відповідним змістом якої треба вважати положення «Я є Я». І саме цей зв’язок між характерною для найвищої засади вчення про науку формою безумовної певності та єдиним відповідним їй змістом є тематичним у переході від Х до положення «Я є Я».


Якщо дотримуватися цієї інтерпретації, тоді Фіхтев вибір виразу «увиразнювати» видається довільним або неспецифікованим. Він радше описує саме цей зв’язок між формою та змістом найвищої засади. Адже те, що позначена через Х форма безумовної певності дістає свій відповідний зміст у положенні «Я є Я», означає, що в цьому змісті вона набуває єдиного відповідного їй викладу та єдиного доречного для неї виразу. І саме це є змістом вислову, що безумовно покладене Х можна також увиразнити через положення «Я є Я». Позаяк дотепер здійснена інтерпретація зовсім не торкалася цього зв’язку, то й, здається, її також годі вважати реконструкцією змісту вміщеної в цьому уривку думки.


А втім, цей закид заходить у крайнощі. Поступ засвідчує, що Фіхте ймовірно говорить про стосунок умови між позначеним через Х взаємозв’язком і положенням «Я є Я», а також згодом виснуваним з нього положенням «Я є». Отож положення «Я є» характеризується як таке, «на якому ґрунтується Х» (SW I, S. 95; курсив мій. –  Ю.Ш.). Для даного переходу від Х до положення «Я є Я» з цього випливає, що в ньому насправді взаємно пов’язані два висловлювання. Одне висловлювання можна розуміти як висловлювання про те, що свідомість тотожності Я є умовою свідомості буття А. Інше висловлювання кваліфікує цю умову та положення «Я є» як єдиний відповідний вираз або як єдиний відповідний виклад позначеної через Х форми безпосередньої та безумовної певності.


Але цим все-таки досягнуто лише першого проміжного результату на шляху підведення до принципу вчення про науку, і сам Фіхте звертає увагу на те, що цей результат треба підпорядкувати багатьом обмеженням: по-перше, не положення «Я є Я», а положення «Я є» становить мету цього шляху. Фіхте коментує, що аналіз «вже непомітно» (SW I, S. 94) підійшов до цього положення. Але доказ цьому ще треба навести. Ця теза і собі підлягає обмеженню, що положення «Я є» слід розглядати «не як вираз вчинкодії, а все-таки як вираз факту» (ibid.). Інше обмеження випливає з дотепер зробленої реконструкції. Адже очевидно, що досі не можна було ідентифікувати арґумент, який міг би навести доказ тези, що положення «Я є Я» та «Я є» насправді є єдиним відповідним змістом позначеної через Х форми безпосередньої певності. Природно припустити, що Фіхте вважав такий доказ зайвим, позаяк він вже даний зі свідомістю тотожності Я. Здається, це припущення підтверджує наступний п’ятий уривок, адже здійснений у ньому перехід від положення «Я є Я» до положення «Я є» відштовхується від узгодження між положенням «Я є Я» та Х, а також ґрунтується на цьому узгодженні (SW I, S. 95). Залишається запитати про підстави для цього узгодження.


4. Положення «Я є Я» як вираз Х та перехід від положення «Я є Я» до положення «Я є» як виразу факту.

Можна розрізняти два аспекти, на підставі яких можна розуміти тезу про узгодження положення «Я є Я» із Х. Перший аспект випливає з функції свідомості тотожності Я – бути умовою свідомості покладеного через Х буття А. Бо так само як Х, свідомість тотожності Я становить інваріантну формальну умову, яка має бути дотримана в усіх випадках, в яких застосовується Х, та в яких Я має бути у змозі розуміти себе як суб’єкта свого судження. Тому свідомість тотожності Я так само, як і Х, можна позначити як «закон», який, щоправда, є як Х не таким законом, згідно з яким судить Я, а таким, що є умовою свідомості цього закону.


Але лише другий аспект виправдовує тезу Фіхте, що положення «Я є» є виразом чи викладом позначеної через Х форми безумовної певності. Цей аспект стосується змісту положення «Я є Я». Цьому аспектові характерно те, що він сам по собі має стосунок до чогось наявного. Це, вочевидь, слід розглядати як зміст тези Фіхте, що положення «Я є Я» чинне безумовно й цілковито, тобто «не лише згідно із формою», а й «також згідно зі своїм змістом» (ibid.). Це єдине в даному контексті і ближче не експліковане прояснення статусу положення «Я є Я» можна легко розуміти як Фіхтев варіант так званої картезіанської очевидності. Тобто якщо суб’єкт, який судить, орудує безпосереднім знанням про те, що він сам є тим, хто судить згідно з Х як із законом та усвідомлює в ньому свою тотожність щодо покладеного через Х взаємозв’язку, тоді на підставі цієї своєї певності він також має безпосереднє знання про існування того, чого ця певність стосується. Позаяк це є змістом положення «Я є Я», яке увиразнює цю певність, то цей зміст можна розуміти як виклад або вираз безумовно покладеного Х, адже Х позначає лише форму безумовної певності чогось. 


Поступ тексту засвідчує, що таким чином слушно описувати Фіхтеве саморозуміння. Адже саме це являє собою специфічне влаштування змісту положення «Я є Я», – на підставі себе мати стосунок до чогось справді наявного чи сущого, – яке закладає підвалини ходу думок п’ятого уривку та здійсненому в ньому переходові від положення «Я є Я» і викладається Фіхте в експлікації відмінності між певністю положення «А є А» та положення «Я є Я». 


Адже, – на відміну від положення «А є А», в якому існування А має лишатися проблематичним, бо інтерпретація А не є з’ясованою, – у положенні «Я є Я» мислять визначений зміст, який на підставі самого себе, а тому безумовним чином стосується чогось, що існує. А тому, як вже згадано, на відміну від положення «А є А» можна сказати, що положення «Я є Я» «діє безумовно та цілковито», або що воно діє «не лише згідно з формою», а й «також згідно зі своїм змістом». І тому положення «Я є Я» можна також увиразнити через положення «Я є» (SW I, S. 94–95).


5. Перехід до положення «Я є» як виразу вчинкодії


А втім, за Фіхте, положення «Я є» спочатку треба розуміти лише як вираз факту емпіричної свідомості, тобто як положення, яке «ґрунтується на фактові» та не має «жодної іншої значущості за значущість факту» (SW I, S. 95). Відразу годі збагнути, що тут мається на увазі. Якщо притримуватися поступу тексту, тоді очевидно, що лише функція свідомості «Я є», – бути умовою свідомості позначеного через Х цілковито покладеного взаємозв’язку, – обґрунтовує цю тезу.


Заторкнутий перебіг арґументації в останньому абзаці п’ятого уривку спирається на той результат, що свідомість тотожності Я є умовою позначеного через Х взаємозв’язку обох способів покладання А. Другий засновок, хоч він докладніше не експлікований та не обґрунтований Фіхте, полягає у тім, що умова свідомості цього безумовного взаємозв’язку зі свого боку не є зумовленою, а так само має бути лише безумовно та цілковито певною
. Третій засновок повертається до того, що про цілковиту певність позначеного через Х взаємозв’язку стверджували в модусі факту емпіричної свідомості. З цього засновку в стосунку до положення «Я є» випливає, що статус факту емпіричної свідомості відповідає не лише певності, а й також розумінню її функції – бути «основою пояснення всіх фактів емпіричної свідомості» (SW I, S. 95). 


Проте це міркування дає підґрунтя для розуміння відмінності між статусом факту й тим, що Фіхте позначив як «вчинкодію». Однак ще незрозумілим має лишатися також те, в чому полягає дефіцит, наявний, за Фіхте, тоді, коли положення «Я є» розуміють лише як вираз факту, а не як вираз вчинкодії.


Це стане зрозуміло тільки якщо зважать на таке: коли положення «Я є», як це було дотепер, тематизують лише з огляду на його функцію умови та специфічний спосіб його значущості, то це ще нічого не говорить про те, яким чином насправді постає увиразнена у ньому свідомість «Я є». Тоді Фіхтеву тезу, яка закладає підвалини останньому крокові на шляху до виявлення принципу вчення про науку, можна сформулювати так: коли Я, яке судить, й надалі розуміють як факт емпіричної свідомості, то відповідно описати зміст положення «Я є» не можна жодним чином. Це можливо лише тоді, коли залишають дотепер чинну парадигму рефлексії про факти емпіричної свідомості та переходять до нової парадигми, яку тлумачать через поняття вчинкодії. Хід арґументації шостого уривку є доказом цієї тези.


Спочатку він відхиляється від досягнутого результату та ще раз звертається до відправної точки міркування – положення «А є А». Це відбувається з метою позначення положення «А є А» як судження. Але суть цього посилання на положення «А є А» виявляється лише в наступному кроці, в якому Фіхте характеризує судження як «діяння людського духу» і таким чином уперше звертається до поняттєвої площини, на якій описується конституція змісту положення «Я є» та постання увиразненої у ньому свідомості, а також, урешті-решт, інтерпретується як «вираз вчинкодії».


Висловлювання, що будь-яке судження є діянням людського духу, а воно становить перший засновок наступного ходу арґументації, треба обґрунтовувати через від​силання до «емпіричної свідомості» та «емпіричної самосвідомості», в якому «всі умови дії [...] для рефлексії слід припускати як відомі та з’ясовані» (SW I, S. 95). На близькість цього висловлювання до Райнгольда та його критичні імплікації ми вже вказували вище. Тут слід звернути увагу на те, що відсилання до емпіричної самосвідомості зовсім не обґрунтовує істину цього висловлювання, а припускає його. Ад​же того, чому будь-яке судження є діянням, це висловлювання не пояснює зовсім, на​то​мість пояснює лише те, що це треба зараховувати до фак​тів емпіричної свідомості. 


Теза про те, що будь-яке судження є діянням, природно пояснюється тією обставиною, що судження можна розуміти як твердження про слушність чогось. Але твердження про слушність чогось не є чимось, що було б даним суб’єктові як дані відчуття і що треба лише прийняти й засвоїти, а чимось, що відсилає до виконуваної самим суб’єктом діяльності. Для Фіхте, втім, це не значить, як для Райнгольда, що саме це діяння не можна вважати предметом свідомості, як демонструє відсилання до емпіричної свідомості.


Проте ця інтерпретація не відповідає Фіхтевому саморозумінню. Позаяк Фіхте, згідно з традицією, розуміє «судження» таким чином, що воно покладає «зв’язок між різними поняттями». Оскільки при цьому припускають, «що поняття вже мають»
, то уявлення про їхній зв’язок у судженні можна пояснити через діяльність, яка не може бути даною, а яку має витворювати суб’єкт, що судить, а тому її також можна зарахувати до змістів емпіричної самосвідомості. Тому можна сказати, що будь-яке судження «у згоді з емпіричною свідомістю є діянням людського духу».


Другий, сформульований в уривку 6-b засновок досягається в новому зверненні до позначеного через Х необхідного взаємозв’язку між обома способами покладання А. У цьому засновку поєднані два часткових висловлювання. Перше часткове висловлювання («Отож підвалини цього діяння [...] закладає щось, що не засноване на чомусь вищому, тобто Х») відсилає до викладеної в п’ятому уривку тези, у згоді з якою Х є «найвищим фактом емпіричної свідомості», що, за Фіхте, «либонь, слід визнавати без жодного доказу». Те, що цю тезу слід визнавати без будь-якого доказу, можна розуміти так, що вона становить безпосередній вислід поняття Х. Позаяк тут Х характеризує лише загальну форму певності судження, то воно, про що загадано вище, як найзагальніша, а тому найвища умова міститься в усіх судженнях, які суб’єкт свідомості стверджує як факти емпіричної свідомості. 


Друге часткове висловлювання («Х=Я є») також повертається до досягнутої в п’ятому уривку думки про узгодження Х із положенням «Я є». Отож позаяк всіх фак​тів емпіричної свідомості стосується те, що вони увиразнюються в формі судження, що будь-яке судження є діянням і що Х становить найвищу умову будь-якого судження та Х узгоджується із положенням «Я є» за формою, то можна сказати, що «підвалини цього діяння [...] закладає щось, що не засноване на чомусь вищому, тобто Х=Я є».


Як і другий, так і третій здійснений в шостому уривкові крок становить скеровану поняттям діяння інтерпретацію вже здобутих результатів. Цей крок виглядає як прямий наслідок формального узгодження Х та положення «Я є», а також до того стверджуваного статусу положення «Я є» – бути найвищою засадою всіх фактів емпіричної свідомості. Адже тому, що положення «Я є» узгоджується з Х з огляду на його форму, і тому, що воно є найвищою засадою емпіричної свідомості, можна сказати під керівництвом даної через поняття дії інтерпретації, що в змісті положення «Я є» міститься «цілковито покладене», а тому лише «на собі самому засноване» діяння, яке є «засадою певного», тобто наявного у твердженні про цілковиту певність положення «А є А» «діяння людського духу»
.


Четвертий крок випливає з докладніше не експлікованої Фіхте рефлексії щодо логічної конституції поняття цілковито покладеного діяння. Позаяк цей крок витворює лише цілковито покладений, необхідний взаємозв’язок між покладеністю та буттям чогось, то й поняття цього взаємозв’язку можна назвати змістово порожнім або простим поняттям. Тому це поняття можна позначити як «чистий характер діяльності в собі, не зважаючи на його особливі емпіричні [тобто змістові –  Ю.Ш.] визначення». З цього для Фіхте безпосередньо випливає наступний крок. Він характеризує цю чисту діяльність як таку, завдяки якій постає свідомість «Я є». Фіхте позначає її як «покладання Я через самого себе» (SW I, S. 96). Чи справді це випливає безпосередньо? 


Щоби це зрозуміти, треба відштовхуватися від того, що в положенні «Я є» міститься безумовний взаємозв’язок між змістом безпосередньої свідомості «Я» та існуванням того, хто цю свідомість має. Далі ми показали, що зміст цієї свідомості не залежить від будь-яких змістових визначень, які можна розуміти як визначення емпіричної самосвідомості. З цього випливає, що «Я» свідомості «Я є» не може стосуватися себе таким чином, як воно стосується чогось даного у внутрішньому досвіді та змістово відмінного від нього самого. Отож положення «Я є» не є фактом емпіричної свідомості. Але якщо воно не є чимось, що дане як факт емпіричної свідомості, тоді воно може бути витвореним лише первинно (auf eine ursprüngliche Weise). Але діяльність, яка його витворює, не можна описати якось інакше за те, як це досі робив Фіхте: вона спонтанна, бо не обґрунтована чимось відмінним від самого Я, і вона чиста, бо цілковито звільнена від будь-яких відмінних змістових визначень. Позаяк Я первинно витворює думку про свою власну дійсність, цю чисту та спонтанну діяльність можна позначити як «покладання Я через самого себе».


Отож позаяк Я на власній підставі витворює у цій діяльності та з нею думки про свою дійсність, то його, урешті-решт, можна описати як те, що є водночас «діяльним і продуктом дії; дієвим та тим, що діяльністю породжується», тож зовсім не можна розрізнити «дію та вчинок», натоміть вони є «одним і тим самим». Ця тотожність характеризує поняття вчинкодії, «а тому: Я є, увиразнює вчинкодію» (ibid.).


Очевидно, що лише в цьому місці надолужено розвинуту у «Власних медитаціях про елементарну філософію» перспективу, у згоді з якою свідомість «Я є» постає через чисте, не пов’язане з чимось даним діяння
.


Отож зрозуміло й те, чому Фіхте міг сказати в цитованих на початку самокритичних зауваженнях, що тут мається на увазі неусвідомлюваний зазвичай стан справ. Це зауваження не передбачає, що положенню «Я є» взагалі не відповідає жоден стан справ свідомості. Воно лише засвідчує, що положенню «Я є» не відповідає жоден стан справ природної, пов’язаної із предметами свідомості, а тому його можна досягнути на підставі природної свідомості, тобто пояснити як її умову. Цю думку треба протиставляти всім спробам емпірично-психологічної інтерпретації Фіхтевого поняття Я. Отже, наприкінці виявляється, що Фіхтева спроба викладення положення «Я є» на підставі факту емпіричної свідомості як засадничий принцип його вчення про науку має не лише пропедевтичний характер, а є також виразом тієї думки, що зміст положення «Я є» та його характер, що увиразнює не подибувану в природній свідомості «вчинкодію», можна все-таки прояснити на підставі природної свідомості.
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Fichte’s Proposition «I am»

The paper deals with Johann Gottlieb Fichte’s argument in § 1 of the «Foundations of the Science of Knowledge» (1794). Reconstructing the crucial argument of the § 1 of «Foundations…» step by step, the author shows how Fichte infers the proposition «I am» from the logical proposition of identity «A is A». In doing so, the author claims that proposition «I am», which expresses what Fichte calls «Tathandlung», has to be understood as a critical response to Carl Leonhard Reinhold’s methodological program which emphasizes the starting point of philosophy as a «fact of consciousness». Furthermore, the paper  shows the difference between Fichte’s argument of the § 1 of «Foundations…» and his first attempt of its application in the «Private Meditations on Elementary Philosophy» (1793/94) which deals with the concept of an intellectual intuition of the «I» and which in turn can be understood as referring to a fact of consciousness.  Therefore, Fichte’s argument leading to the proposition «I am» in the § 1 of «Foundations…», is the result of a self-critical revision of his very first conception of the «I».
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Переклад з німецької Івана Іващенка за виданням: Jürgen Stolzenberg. Fichtes Satz „Ich bin“. Argumentanalytische Überlegungen zu Paragraph 1 der “Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794/95”. In: Fichte-Studien, 1994, 6, S. 1–34. – Прим. ред. Sententiae.



� Даний текст є розширеною та переробленою версією рукопису доповіді. Рання версія даного тексту вийшла друком в іспанському перекладі [Stolzenberg, 1990]. За дискусію та критику попередньої версії я дякую Вольфґанґові Карлу та Крістіанові Клотцу. Я особливо вдячний Дитерові Генриху за численні запрошення виступити з доповіддю в рамках дослідницьких семінарів з Фіхтевого вчення про науку в Мюнхенському університеті, а також за дискусії з ним та учасниками семінарів. Йорґові-Петерові Мітману я дякую за можливість ознайомитися з рукописом його дисертації [див. Mittmann, 1993].



� Дослідження з Фіхте до 1967 р. узагальнені в [Baumgartner & Jacobs, 1968]. Огляд літератури з 1962 до 1982 міститься e звіті Г. Ґірндта [Girndt, 1984]. Продовження бібліографії Г. М. Баумґартнера та В. Ґ. Якобса вийшло друком в 3-ому томі серії “Supplementa” Fichte Studien [J. G. Fichte-Bibliographie…, 1993].



� Даний текст задумано як підготовку до арґументативно-аналітичного коментаря § 1 «Учення про науку» Фіхте 1794/95 р. На підставі обмеженого обсягу він не може зважати на весь текст § 1, а також прояснювати альтернативні інтерпретації. На цій же підставі неможливо розглянути в необхідному обсязі дослідницьку літературу. Фіхтеві твори цитуються надалі згідно з виданням Баварської академії наук (GA), а також за виданням Імануеля Германа Фіхте (SW).



� [Reinhold, 1794]. У «Передмові» Райнгольд пояснює, що цей твір було «написано щонайменше за півтора роки до появи повчальної рецензії Енезідемуса (в Загальній літературній газеті)». Очевидно, що мається на увазі Фіхтева «Рецензія Енезідемуса». Спочатку ця рецензія вийшла друком в Загальній літературній газеті Єни за 1794 р., № 47–49 (див. GA I/2, S. 41–67; SW I, S. 3–25). Інше пояснення Райнгольда, що цей твір «був надрукований задовго до того, як до мене дійшла ця сама історія» (Передмова, V), є суперечливим. На підставі висловлювань Райнгольда в ще не опублікованих листах це пояснення можна розуміти так, що цей твір не лише було завершено до появи Фіхтевої рецензії Енезідемуса, а його вже було зверстано. На це мою увагу звернув Марсело Штам, якому я цим завдячую. – Фіхтеве знання цього твору підтверджують такі листи: 1. Фіхте до К. Л. Райнгольда від 1 березня 1794. In: GA III/2, S. 78. (Див. також проект цього листа: ibid., S. 75); 2. Фіхте до М.Й. Фіхте від 26 травня 1794. In: GA III/2, S. 118. З огляду на стан джерел не можна навести надійнішого філологічного доказу Фіхтевого засвоєння позиції Райнгольда. Це враховано в нашій попередній тезі, яка наголошує, що Фіхте по суті зреаґував на цей твір.



� Теоретичні підстави для Райнгольдового перегляду його першої програми елементарної філософії та наслідків цього перегляду для його подальшого філософського розвитку вперше висвітлили Свен Бернекер і Марсело Штам [Stamm & Bernecker, 1994]. Див. Також [Henrich, 1991: S. 217f., Bes. 240-244].



� Приміром, Райнгольд пояснює: «Спільний та здоровий глузд у своєму пізнанні завжди зважає лише на факти досвіду» [Reinhold, 1794: S. 16].



� До прихильників позиції спільного глузду в оточенні Фіхте в Єні можна також зарахувати Фридриха Імануеля Нітгамера. Заснований Нітгамером «Філософський журнал товариства німецьких вчених», співробітником якого поряд із Райнгольдом, Маймоном, Шилером також, як відомо, був Фіхте (з 1797 р. він став співвидавцем), мав слугувати, як зазначив Нітгамер у передньому слові до першого тому, опосередкуванню між «спільним вжитком глузду» та сучасною філософією [Niethammer, 1795b]. Із цим Нітгамер водночас пов’язував критику післякантівських спроб обґрунтування філософії з найвищої засади, яку він виклав у першому творі першого тому «Філософського журналу» [Niethammer, 1795b, S. 41f]. Див. також зауваги Дитера Генриха в сьомій примітці згаданого твору [Henrich, 1991: S. 245–246]. Фридрих Авґуст Вайсгун, Фіхтев друг часів його молодості в Шульпфорті, також обстоював права спільного й природного глузду. Так, Вайсгун завершив свою рецензію на Фіхтев «Твір про поняття» як «представник народу, що цілком по праву викладає своє судження з питань філософії», таким «скромним» поясненням: «перспектива тієї позиції, до якої нас підводить пан професор Фіхте, мені не до вподоби на тій підставі, що моїм природним очам показують те, чого воно не схоплюють, і чого природний глузд не осягає» [Weißhuhn, 1794: S. 157]. 



В оголошенні про свій твір «Тези та антитези стосовно узасаднення нової системи філософії» наприкінці рецензії Вайсгун намагається зблизити спільний та науковий чи філософський глузди. Після передчасної смерті Вайсгуна Нітгамер видав «популярну» та «критичну» частини його «системи філософії». Написати ж догматичну частину автор не встиг. Див. [Weißhuhn, 1795], а також Nacherinnerung des Herausgebers [ibid., S. 116–117].



� Так, у згаданому творі Райнгольд пояснює, що під поняттям свідомості взагалі «розуміють найзагальніший факт внутрішнього досвіду», виразом якого є «положення свідомості» [Reinhold, 1794: S. 63–64]. 



� У рецензії це сформульовано так: «Перше хибне припущення, яке спонукало його до встановлення засади всієї філософії, полягало, либонь, в тім, що треба відштовхуватися від факту» (SW I, S. 8).



� Докладніше про це див. [Stolzenberg, 1986: S. 6f].



� Фіхтеве пояснення таке: «Що є Я, тобто як його треба мислити, тут ще не розглядається» (GA ІІ/3, S. 27).



� На березі сторінки зауважено: можливість положення.



� Очевидно, що таким чином можна було би приписати першій Фіхтевій концепції свідомості «Я» так звану рефлексійну теорію самосвідомості. Див. щодо цього статтi Дитера Генриха [Henrich, 1966; 1970], а так само нещодавно складений Манфредом Франком огляд теорій самосвідомості з уваги на роботи Дитера Генриха з проблематики самосвідомості [Selbstbewußtseinstheorien…, 1991: S. 435f]. Вартими уваги у зв’язку з історією теорій самосвідомості є Франкові посилання на досі маловідомих в цьому контексті представників англійського емпіризму, приналежних до традиції рефлексійних теорій самосвідомості, таких як Джон Серджент [ibid., S. 440f], Псевдо-Мейн [442f], Вільям Шерлок [443f], Роберт Саус [ibid.] і єпископ Пітер Бравн [444f].



� У цьому сенсі в «Рецензії Енезідемуса» зазначено: «Абсолютний суб’єкт, Я не дається через емпіричне споглядання, а покладається через інтелектуальне» (SW I, S. 10).



� GA II/3, S. 144. Цьому відповідає Фіхтеве зауваження в контексті першого викладу положення «Я», що «свідомість “Я” взагалі [годі] пояснити комусь, хто її вже до того не знає [...] Хто не може усвідомлювати своє Я, той, безперечно, й не претендуватиме на філософування» (GA II/3, S. 27).



� Ця заувага дозволяє казати, що Фіхте мав розвинути цю концепцію на момент свого першого виступу перед публікою із щойно розробленим у «Власних медитаціях» проектом системи в домі Лаватера в Цюріху, де приблизно з середини лютого до кінця квітня 1794 р. він читав так звані цюріхські лекції. 



� «Сама логіка взагалі є чимось в людському духові. Елементарна філософія має обґрунтовувати також її» (GA II/3, S. 22). 



� Так, у «творі про поняття» в § 6 під назвою «Як загальне вчення про науку зокрема стосується логіки?» Фіхте пояснює: «З цього випливає визначений стосунок логіки до вчення про науку. Логіка не обґрунтовує вчення про науку, натомість вчення про науку обґрунтовує логіку. [...] кожне логічне положення, і всю логіку [слід] доводити на підставі вчення про науку» (SW I, S. 68).



� У своєму «творі про поняття» Фіхте вперше виконав спрямовану до самого себе в цитованому міркуванні вимогу «глибшого розгляду форми та матерії». Це вимагає окремого дослідження. Але тут ми маємо від нього відмовитися. Треба згадати лише те, що у «творі про поняття» Фіхте (в контексті розгляду зв’язку вчення про науку та логіки) спирається на положення «А є А» і планує його аналіз так, що він веде до положення «Я є». Проте цей перехід не відбувається так, що положення «Я є» обґрунтовано запроваджують до ходу аналізу, як це відбувається в ході § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. Натомість його запровадження відбувається на підставі суто тетично сформульованого припущення: «Покладене в попередньому положенні А означає Я» (SW I, S. 69).



� У своєму коментарі до § 1 «Учення про науку» 1794/95 р. Петер Бауманс розуміє Фіхтеву інтерпретацію положення «А є А» як положення, про яке спільний глузд стверджує, що воно «безумовно, і без якоїсь іншої підстави певне», таким чином, що «сам спільний глузд [...] приписує собі знання a priori» та стверджує щось, «що не потребує жодного обґрунтування такого типу, який знайомий лише їй, емпіричній свідомості», так що за Баумансом можна сказати: «Емпірична свідомість, точніше кажучи, емпірична самосвідомість охоплює свідомість неемпіричних станів справ» [Baumanns, 1974: S. 162]. Неясно, чи вважає Бауманс, що спільний глузд, якщо він приписує собі знання a priori, також усвідомлює те, що він це робить, чи він de facto ними орудує, не усвідомлюючи їх. У перспективі Фіхтевої арґументації не може бути жодного сумніву, що спільний глузд не може приписувати собі на підставі самого себе знання a priori, тому що він зупиняється винятково в царині того знання, яке відоме йому з досвіду. Це також прояснює намір Фіхте, прояснити спільному глуздові те, що стверджувана ним безумовна певність положення «А є А» підпорядкована умові, яка не є жодним фактом емпіричної свідомості.



� Йдеться про кроки арґументу в § 1 «Засади всього вчення про науку», які Фіхте пронумерував. Усього таких кроків/уривків десять. – Прим. перекладача.



� Цим водночас починається перший крок Фіхтевої «абстрагувальної рефлексії», в якій «одне за іншим [відокремлюють] емпіричні визначення, доки не залишиться те, від чого годі абстрагуватися і що не можна відокремити» (SW I, S. 92). Те, що лишається наприкінці, є змістом положення «Я є» як виразом «вчинкодії». Але в такий спосіб, як зазначено на початку § 1 щодо зв’язку рефлексії та абстракції в стосунку до поняття вчинкодії, слід відрізняти те, «що [спільний глузд –  Ю.Ш.] може про це спочатку гадати» (SW I, S. 91), від того, як це слід мислити насправді. Ця відмінність стосується інтерпретації Я як «факту» та Я як «вчинкодії».



� Приміром, початок другого розділу лунає так: «Через твердження, що попереднє положення певне в собі, покладають [...]» (SW I, S. 93; курсив –  Ю.Ш.).



� Див. щодо цього пояснення Крістіана Вольфа в § 226 латинської логіки: «Propositiones categoricae aequivalent hypotheticis et ad eas reduci possunt» (Категоричні положення еквівалентні гіпотетичним і їх можна до них редукувати) [Wolff, 1983: S. 229].



� Очевидно, що це також сенс Фіхтевої експлікації положення існування «А є» у формі «існує якесь А», яку треба тлумачити лише так, що існує дещо, чому відповідає визначений предикат.



� Третій уривок складається з трьох кроків, які Фіхте позначив літерами. У перекладі зберігаються латинські літери а, b та с. – Прим. перекладача. 



� Йдеться про твір «Про поняття вчення про науку або так званої філософії» (Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie), який Фіхте видав у 1794 р. перед «Засадою всього вчення про науку». – Прим. перекладача.



� Мається на увазі згаданий вище твір Райнгольда «Про відмінність між здоровим глуздом і філософувальним розумом з огляду на фундаменти можливого через них обох знання». – Прим. перекладача.



� Стосовно Райнгольдової теорії самосвідомості у «Спробі нової теорії людської спроможності уявлення» див. прим. 17 мого дослідження, с. 43, прим. 58. Див. також [Henrich, 1989: 139f] і прим. 7 до [Stamm & Bernecker, 1994].



� «До фактів внутрішнього досвіду як такого також належить самосвідомість як факт, без якого не були б мислимі всі інші факти» [Reinhold, 1794: S. 59].



� SW I, S. 94. Теза Петера Бауманса стосовно третього уривку, що «для виявлення вчинкодії [...] Я увиразнюють у подвійній перспективі»: «як Я, що судить згідно з “А є А”, та як Я, що дається самому собі» [Baumanns, 1974: S. 166], не є слушною в двох аспектах, про що свідчить зіставлення з текстом. З одного боку, Я судить не згідно з «А є А», а «згідно з Х як законом». З іншого, внаслідок цього воно дається не собі самому, натомість дає собі самому лише закон, який позначає Х. У своїх міркуваннях, що Фіхте за допомогою поняття «абсолютної певності як такої натякає на Я-походження знаного з абсолютною певністю стану справ», Бауманс, здається, не помічає, що це не стан справ, який за Фіхте дається Я через саме Я, натомість акт судження та імпліковане в ньому Х. Помилковою також виявляється теза Бауманса, що вже тут Фіхте йдеться про висновування «з суто емпіричної певності [...] трансцендентально-суб’єктивного походження певності» [ibid.]. Тут, видається, Бауманс проочує значення Х, а так само факт, що таку спробу Фіхте робить лише в шостому уривку.



� На відмінність між єдністю та тотожністю свідомості «Я» звернув увагу Дитер Генрих у своєму дослідженні про Кантову трансцендентальну дедукцію чистих понять глузду [Henrich, 1976: S. 54f]. Пізніше Фіхтеве пояснення тотожності Я, згідно з яким «Я, яке поклало А, подібне тому, в якому воно покладене» (SW I, S. 99), відсилає до концепції теорії судження, яка нашкіцована у примітці до сьомого уривку (див. SW I, S. 96). У цій примітці акт предикації тлумачиться як акт рефлексії Я щодо себе. Відправним пунктом цієї концепції є припущення, що покладене на місці суб’єкта А покладається Я як зміст його свідомості. Потім Фіхте тлумачить покладене на місці предиката А як таке, яке «виявляє покладеним в собі Я, що робить себе самого об’єктом рефлексії, тому що Я поклало його спочатку в собі». Тому акт предикації можна тлумачити як результат акту саморефлексії суб’єкта, що судить, в якому Я предикує щось «не властиво про А», «а про самого себе, а саме що воно виявляє в собі А» (SW I, S. 96). А тому також можна сказати, що треба припускати тотожність між Я, яке поклало А в собі, та тим Я, в якому покладене воно. А втім, ця концепція знецінює інтерпретацію, яку Фіхте дав положенню «А є А» в головному тексті. Адже очевидно, що на підставі простої рефлексії про щось дане в свідомості зовсім не можна пояснити модальність необхідності, яка пов’язана із твердженням про безумовну певність положення «А є А» та увиразнена через позначку «Х». Виразом цього дефіциту можна вважати завершальне Фіхтеве зауваження, що «є» – не «Х» – увиразнює перехід Я від покладання до рефлексії про покладене. Тому також реконструкцію арґументу, який закладає підвалини крокові від «Х» до положення «Я є Я», не можна задовільно здійснити щодо цієї концепції теорії судження, натомість її слід здійснювати з огляду на значення «Х». 



� Петер Бауманс також наблизив наявну в останньому крокові четвертого уривку думку до Кан�тової синтетичної єдності апперцепції, але виснував з цього критичну тезу, що як в цьому місці, так і в подальшому перебігові § 1 досягається винятково «єдність теоретичної самосвідомості», а «“абсолютний” характер Я так само мало виявляється, як і його характер як вчинкодії» [Baumanns, 1974: S. 171]. Здається, що підвалини Баумансової інтерпретації та критики тут і надалі закладає думка, що під поняттям абсолютного Я Фіхте мав на увазі не аспект комплексного стану справ «свідомість», а стан справ, що існує самостійно для себе. Це розуміння, на яке натякає вираз «абсолютний», суперечить Фіхтевому поясненню в коментарі до § 3, що жодна з розвинутих у трьох засадах форма покладання не можлива без іншої (див. SW I, S. 115). Це лише думка, якій надано форму засад, якої Фіхте дотримується вже в ході розвитку від «А є А» до «Я є», тобто думка, яка хоч і безумовно реалізує свідомість «Я є», проте все ж із посиланням на стан справ свідомості, тобто з посиланням на зміст, який усвідомлюють. Останні формальні умови можливості усвідомлення змісту розвивають три засади, а саме так, що вони становлять останні формальні умови кожного визначення чогось як чогось. Останньою умовою для цього є увиразнена в положенні «Я є» свідомість Я про свою тотожність і дійсність. Див. щодо цього SW I, S. 109, 115f, 122–123.



� Див. щодо цього нижче прим. 38.



� Ось речення, що стосується цього: «Якщо положення А=А (або точніше те, що в ньому цілковито покладене, тобто Х) має бути певним, тоді також має бути певним положення: Я є» (SW I, S. 95)



� Див. GA IV/I, S. 276. Відсиланням на це місце я завдячую Й.-П. Мітману.



� Позаяк у згоді з уривком 6-a будь-яке судження є діянням, для вчення про науку постає нове завдання, на яке вказує залучене до дужок в уривку 6-c зауваження Фіхте, а саме довести, що положення «Я є» становить найвищу засаду не лише діяння, що закладає підвалини положення «А є А», а й усіх способів дії людського духу.



� Це також сенс, який закладає підвалини Фіхтевого пояснення поняття Я «як абсолютного суб’єкта». Воно таке: «Те, буття (сутність) чого полягає суто в тому, що воно покладає себе самого як суще, є Я як абсолютний суб’єкт» (SW I, S. 97). Фіхте виразно звертає увагу на змістову порожнечу свідомості «Я є» в коментарі до третього параграфу. Там сказано: «Абсолютне Я першої засади не є чимось (воно не має і не може мати предиката) (SW I, S. 109). У рамках цієї статті не можна зупинитися на докладнішому аналізі та пов’язаній з ним дискусії щодо проблем, які пов’язані з Фіхтевою діє-теоретичною інтерпретацією положення «Я є». Замість цього варто звернути увагу на занедбану як в кантознавстві, так і в фіхтезнавстві проблему. Йдеться про питання зв’язку між Кантовою та Фіхтевою інтерпретацією положення «Я є». Нещодавно Р.-П. Горстман у зв’язку із Кантовою теорією Я в «паралогізмах чистого розуму» В-редакції «Критики чистого розуму» зауважив, що, на відміну від А-редакції, у ній домінує «предметно пов’язане тлумачення», яке подає Я як щось, що посутньо «слід описувати як активність, як дію», а на підставі цього він вказав на об’єктивну близькість до Фіхтевого тлумачення положення «Я є» як виразу вчинкодії [Horstmann. 1993]. Цю заувагу можна підтвердити на підставі нашого тлумачення. Якщо спочатку звернутися до Канта, то в «Паралогізмах» він тлумачить положення «Я мислю» як «невизначене емпіричне споглядання, тобто сприйняття», до якого можна застосувати існування, але не в сенсі категорії. Теза про «невизначене сприйняття» має на увазі, – що Кант намагається уточнити без поняттєвих зусиль, – не «емпіричне уявлення», а таке, що є «чисто інтелектуальним», «бо воно належить до мислення взагалі». А втім, вона означає «щось реальне, що дане, а саме [...] як щось, що існує насправді, а в положенні “я мислю” позначене як таке», яке Кант потім розуміє як тотожне з положенням «Я є» (Див. B 422). Кант міркує далі, що «без емпіричного уявлення, яке дає матерію для мислення, [...] акт “Я мислю” все-таки не мав би місця» (B 423/4). Доказами близькості до Фіхтевого поняття вчинкодії може слугувати останній крок § 1 на шляху до тлумачення положення «Я є» як виразу вчинкодії. Адже для цього кроку також передбачається стосунок до акту мислення, який репрезентовано в судженні «А є А», яке Фіхте позначає як діяння. Ця дія, за Кантом, є «матерією для мислення», без якої висловлена в положенні «Я є» свідомість була би неможливою. Вона завдячує своїм існуванням як таким безумовній дії, яку Фіхте характеризує як вчинкодію. Те, що увиразнену в положенні «Я мислю» самосвідомість Кант розуміє як цілковито просте та «чисто інтелектуальне» уявлення, яке, втім, стосується чогось реального, що як таке не дане, натомість породжене «актом спонтанності» (В 132), а тому тотожне положенню «Я є», ще не прояснює об’єктивної близькості між цією концепцією та Фіхтевим поняттям інтелектуального споглядання та вчинкодії. Такій близькості слід присвятити окреме дослідження.
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