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of Modern French Philosophy. Oxford: Oxford University Press. 

 
Дослідження національних філософських традицій завжди було складним за-

вданням через невизначеність критеріїв самого предмета. Поділ філософських тра-
дицій за національним принципом здається інтуїтивно зрозумілим, однак спроба 
чітко окреслити його критерії та риси значно ускладнює проблему. Ще складнішим 
це завдання стає у випадку, коли йдеться про інтелектуальну тяглість: які автори та 
ідеї впливали на наступні покоління, якими концептами послуговувалися філософи в 
межах певної національної філософії? Поряд із питанням тяглості постає питання 
часових меж: якщо обмежити дослідження, наприклад, одним століттям, чи не за-
лишаться поза увагою впливи попередніх епох, що могли б істотно прояснити ідеї 
авторів, яких ми вивчаємо? Усі ці питання неминуче постають перед дослідниками 
будь-якої національної філософської традиції і зокрема – французької. 

Прикладом спроби такого осмислення національної філософії є збірка1 «Окс-
фордський довідник із сучасної французької філософії», що вийшла друком 2024 
року у видавництві Oxford University Press під редакцією Марка Синклера2 та Дені-
ела Вістлера3. Упорядники у вступі до Збірки, власне, так і формулюють її мету: 
представити сьогоднішній стан досліджень із сучасної (під нею розуміють період від 
ХІХ до ХХІ ст.) французької філософії. Цей стан додає аргументів на користь існу-
вання особливої традиції сучасної французької філософії, яку філософи можуть і 
повинні вивчати [Sinclair, Whistler 2024: 1]4. Отже, цінність Збірки полягає не лише в 
загальному огляді інтелектуального доробку французьких філософів, але також у 
представленні сучасної французької філософії як окремої традиції. 

                                                 
       © К. Скрипник, 2026 
1 Далі цей довідник скорочено називатиметься Збірка. 
2 Марк Синклер, викладач філософії в університеті Квінз (Белфаст, Північна Ірландія), автор 

публікацій з філософії Фелікса Равесона й Анрі Берґсона [див.: Sinclair 2019a; 2019b; 2023]. 
3 Деніел Вістлер, професор філософії в Королівському коледжі Лондонського університету, автор 

низки праць з французької, німецької та нідерландської філософії XVIII–XIX ст. [див.: 
Whistler 2020; 2022; 2023].  

4 Надалі посилання на Збірку подаватимуться в спрощеному вигляді: номер сторінки після скоро-
чення р. (= page) у круглих дужках і без зазначення автора та року видання.  
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Мета, сформульована упорядниками, потребує неодмінної відповіді щонай-
менше на два ключові питання, окреслені у вступі: у чому полягає «французь-
кість» французької філософії та який часовий період охоплює поняття «сучасно-
сті» (р. 1)? Французьку філософію вони визначають через її зв’язок із характер-
ними для Франції інституційними та дисциплінарними практиками, нормами та 
структурами (р. 2). Щодо часових меж, упорядники послуговуються поділом, за 
яким французька філософія XVII–XVIII століть належить до доби раннього Но-
вого часу, тоді як сучасна французька філософія охоплює період від ХІХ століт-
тя до наших днів. 

Збірка «розглядає сучасну французьку філософію як особливу, базовану на ін-
ституційних практиках філософську традицію – передусім у континентальній Фран-
ції, але також і в пов’язаних із нею франкомовних спільнотах в інших регіонах – від 
початку XIX століття до наших днів» (р. 3). Автори стверджують, що вони продов-
жують лінію дослідників Ґері Ґатінґа й Алана Шрифта, які в дослідженні французь-
кої філософської традиції приділяли увагу особливостям освітніх та інституційних 
структур Франції.  

Збірку зосереджено на вужчому й детальнішому аналізі філософії XIX і XX сто-
літь. У ній досліджуються конкретні інтелектуальні наслідки, що постали з інститу-
ційних, дисциплінарних і методологічних рішень, ухвалених у процесі формування 
французької філософії на початку XIX століття. 

Збірка пропонує критичний огляд розвитку французької філософії від початку 
XIX століття до сьогодення, наголошуючи, що зрозуміти філософію ХХ століття 
неможливо без урахування інтелектуального контексту ХІХ століття. Саме тоді були 
закладені основи інституцій, методів і тематичних напрямів, які визначили її по-
дальший розвиток. 

Згідно з визначенням французької філософії у її зв’язку з національними особли-
востями інституційних практик, у вступі до Збірки автори приділили увагу розвитку 
академічних інституцій у Франції ХІХ–ХХ століть та функціонуванню відомих нам 
французьких філософів у межах цих інституцій. Зокрема, приділено увагу таким 
явищам як la classe de philosophie5, agrégation de philosophie6, вищій освіті, науково-
дослідницьким установам, журналам, спільнотам і видавництвам, професіоналізації і 
постаті інтелектуала, транснаціональним контекстам, жінкам у французькій філосо-
фії. Упорядники доходять висновку, що завдяки classe de philosophie та concours7 
філософія у Франції є справою держави (р. 7). 

Щодо питання критеріїв, за якими упорядники визначають приналежність тієї чи 
іншої філософії до «французької», останні стведжують: «Французьку філософію 
властивіше розглядати як франкомовну філософію» (р. 11). Водночас це визначення 
доповнюється важливою заувагою: франкомовність означає не лише спільність мо-
ви, а й спільність інтелектуальної культури, що дозволяє врахувати також колоні-
альний контекст і ширші культурні зв’язки французької філософії. 

                                                 
5 Урок філософії (фр.), маються на увазі курси, які читаються здобувачам як середньої, так і ви-

щої освіти. 
6 Філософська агрегація (фр.) – процедура здобуття вченого звання «агреже з філософії». 
7 Конкурси (фр.) – ідеться про конкурсні процедури заміщення вакантних академічних посад, 

пов’язаних із філософією. 
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У цьому контексті видається доцільним порівняти підхід авторів Збірки з нещо-
давньою дискусією в українській фаховій спільноті щодо визначення національної 
філософії, зокрема української. Ідеться передусім про вставку Олексія Панича «На-
ціональна філософія та національне філософування» [Панич 2024] у п’ятому томі 
«Європейського словника філософій», статтю Олега Хоми [Хома 2024], публікації 
Сергія Йосипенка [Йосипенко 2012; 2014], Сергія Пролеєва [Пролеєв 2025] та Вік-
тора Козловського [Козловський 2025]. 

Говорячи про спільні риси підходів, запропонованих авторами Збірки й учас-
никами української дискусії, варто насамперед звернути увагу на використання 
поняття інституційності. С. Йосипенко наголошує, що національні філософські 
традиції постають як чітко окреслений предмет дослідження саме на рівні інститу-
цій, які він визначає через освітні та наукові структури. Саме ці інституції задають 
способи викладання, кваліфікації та класифікації, а отже і специфічні способи фо-
рмулювання та розв’язання філософських проблем [Йосипенко 2012: 62]. Подібну 
стратегію застосовують і автори Збірки, визначаючи французьку філософію через 
національно специфічні інституційні практики. До цієї «інституційної» лінії долу-
чається й О. Хома, який окреслює національну філософську традицію як «дворів-
невий соціальний механізм самовідтворення національної філософської спільноти 
(НФС), що функціонує в межах модерних філософських інституцій у широкому 
сенсі» [Хома 2024: 103]. До цієї інституційної лінії також долучається С. Пролеєв, 
який стверджував неможливість визначення сенсу національної філософської тра-
диції без її залучення до ширшого контексту філософської справи в країні загалом 
[Пролеєв 2025: 67]. 

Окремо варто звернути увагу на подібність позицій авторів Збірки та В. Козлов-
ського. На думку Козловського, наша національна традиція уможливлюється україн-
ською мовою, тоді як автори Збірки також вказують на франкомовність як критерій 
належності тієї чи іншої філософії до французької національної традиції. Дослідники 
також звертають увагу на роль держави: на думку Козловського, українська філо-
софська традиція конституюється з появою української держави, тоді як автори Збір-
ки теж вважають філософію у Франції справою держави. 

Проте варто наголосити, що, попри подібність цих підходів, вони суттєво відріз-
няються контекстуально, адже роль держави та національної мови в Україні й у 
Франції історично була різною, що й зумовлює відмінності в підходах до визначення 
національної філософської традиції. 

Натомість у питанні тяглості національної філософської традиції та зовнішніх 
впливів на неї між позиціями авторів Збірки й окремими учасниками української 
дискусії простежуються певні відмінності. Вони виявляються не на експліцитному 
рівні, тобто не у формальному окресленні власних позицій авторами у вступі, а в 
самій структурі Збірки й у доборі досліджень, що увійшли до видання. Автори Збір-
ки не вбачають проблеми в тому, щоб говорити про ідейну тяглість французької фі-
лософії у ХІХ–ХХІ століттях. Водночас для них національна філософська традиція 
не зводиться до єдності дискурсу, на відміну від підходу О. Панича, який наголошує 
саме на дискурсивній єдності як ознаці національної філософії [Панич 2024: 102]. 
При цьому французька філософська традиція у Збірці жодним чином не постає як 
гомогенний дискурс: навпаки, вона представлена в усій різноманітності течій, на-
прямів і позицій. 
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Попри цю внутрішню різноплановість, автори Збірки демонструють тяглість 
французької філософської традиції. Але ця тяглість не є єдиною чи уніфікованою, 
радше вона розпадається на низку «мікрошляхів», що перетинаються та розходяться. 
Важливо й те, що ця традиція не подається як закрита або ізольована від зовнішніх 
впливів. Окремі розділи Збірки присвячені впливам на французьку філософію з боку 
мислителів і напрямів, які можна означити як національно зовнішні: Спінози, Геґеля, 
Маркса, Гайдеґера, а також аналітичної філософії. 

У цьому сенсі автори Збірки пропонують більш відкрите розуміння національної 
філософської традиції, ніж О. Панич, для якого вона радше має постати в якомусь 
аспекті замкненою спільнотою, чітко відмежованою від зовнішніх впливів. Водно-
час французька філософська традиція у Збірці демонструє й те, що О. Панич називає 
«мікродзеркалами»: представлені філософи не ототожнюються винятково з фран-
цузькою традицією, а водночас постають як учасники ширших, наднаціональних 
філософських дискурсів, зокрема герменевтики (Поль Рикер), феноменології (Мер-
ло-Понті) чи аналітичної філософії, якій присвячено окремий розділ. Таким чином, 
французькі філософи в Збірці постають не лише представниками специфічно фран-
цузьких, але й учасниками глобальних філософських течій. 

Звісно, у цьому контексті постає «кількісне» питання, сформульоване О. Пани-
чем: чи не є зовнішні впливи «переважаючими» порівняно зі специфічно національ-
ними? Спираючись на матеріали Збірки, складно дати однозначну відповідь щодо 
співвідношення внутрішніх і зовнішніх впливів. Утім, для авторів Збірки наявність 
зовнішніх впливів не становить загрози існуванню національної філософської тра-
диції як такої. Навпаки, ці впливи лише засвідчують різноманітність філософських 
пошуків французьких мислителів і не заперечують ані наявності власної традиції, 
ані її тяглості. 

Отже, Збірка може слугувати показовим прикладом того, як представники різних 
національних спільнот осмислюють поняття конкретної філософської традиції, спи-
раючись на інституційну стратегію її визначення, а також демонструє, яких форм і 
результатів може набувати така стратегія. 

Щоби охопити французьку філософську традицію від початку XIX століття 
до наших днів, Збірка поділяється на три частини. Перша частина «Течії і точки 
зору» побудована хронологічно. У ній ідеться про великий масив французьких 
філософів: від спіритуалістів ХІХ століття до сучасних авторів, які набувають 
популярності в англомовному світі протягом останніх 10-20 років: Алена Бадью 
або Франсуа Ларюеля. У контексті ХІХ століття в Збірці приділено увагу як ві-
домим французьким спіритуалістам – П’єр Мен де Біран і Фелікс Равесон, – яких 
уже досліджують в англомовних працях, так і менш дослідженим постатям, на-
приклад – Етьєнові Вашеро чи Шарлеві Ренув’є, не представленим в англомов-
ній літературі (р. 3). Таке широке охоплення дасть можливість прослідкувати інте-
лектуальну спадкоємність французької філософії, завдяки чому остання зможе бути 
представленою як тягла традиція.  

Друга частина «Впливи» присвячена аналізові зовнішніх впливів на сучасну 
французьку філософію. Зовнішній вплив тут розуміється й у географічному (напри-
клад, вплив німецьких філософів), і в хронологічному (наприклад, вплив Декарта), і 
в дисциплінарному (наприклад, аналітична традиція) значеннях. У третій частині 
«Теми» здійснено спробу довести керівну гіпотезу упорядників щодо відносно єди-
ної французької філософської традиції у XIX–XX століттях, показуючи, як проблеми 



 
 
 

Інтелектуальна тяглість сучасної французької філософії 

ISSN 2075-6461. Sententiae, Volume XLV, Issue 2, 2026. 183 

XIX ст. повторюються, трансформуються, відкидаються тощо в працях філософів 
XX ст. 

До Збірки увійшли праці 41 дослідника з різних країн світу8. В їхніх статтях 
окреслено сучасний стан вивчення філософських систем окремих мислителів через 
розгляд останніх у специфічних тематичних контекстах, із якими працюють зазна-
чені дослідники. 

Широке тематичне розмаїття статей у Збірці дає змогу ознайомитися як із дослі-
дженнями, зосередженими на аналізі творчості окремого філософа чи певної про-
блематики, так і з текстами ширшого спрямування, що досліджують загальні тенде-
нції сучасної французької філософії або зовнішні впливи на неї без прив’язки до 
конкретних мислителів. 

На особливу увагу заслуговує значна кількість праць, присвячених практичній 
філософії. Зокрема, я би відзначила статті Філіпа Ґудчайлда (предмет – практична 
філософія Симони Вейль); Ґаеля Фіаса (етична проблематика у французькій герме-
невтиці на прикладі Поля Рікера); Кіта Ансел-Пірсона та Федеріко Теста (поняття 
моралі у французького спіритуаліста Жана-Марі Гюйо) тощо. Отже, Збірка стано-
вить інтерес не лише для дослідників, які займаються історією французької філосо-
фії, але й для тих, хто працює у сфері практичної філософії як такої. 

                                                 
8 1. Марк Синклер, Деніел Вістлер, Вступ.  

Течії і точки зору: 2. Ан Девар’є, Мен де Біран і спадщина ідеології; 3. Дельфін Антуан-
Маю, Еклектизм і невдоволення ним; 4. Ані Петі, Позитивізм і спіритуалізм: суперечки і запо-
зичення; 5. Айше Юва, Вашеро і його оточення: філософія і релігія в дискусії про пантеїзм;  
6. Туліо Вйола, Спіритуалізм як філософія культури: Равенсон і Бутру; 7. Джеремі Дангем, 
Шарль Ренув’є про необхідні умови наукового мислення: пристрасть, звичка і воля; 8. Марк 
Синклер, Берґсон після Бутру про свободу і випадковість; 9. Кіт Ансел-Пірсон, Федеріко Тес-
та, Жан-Марі Гюйо про мораль і життя; 10. П’єтро Терзі, Леон Бреншвік і розвиток францу-
зького неокантіанства; 11. Філіп Ґудчайлд, Практична філософія Симони Вейль; 12. Кейт  
Кіркпатрік, Ранні екзистенціалізми; 13. Крістіна Чіміссо, Історична епістемологія: ширший і 
більш комплексний погляд; 14. Дональд А. Ландес, Мерло-Понті: берґсоніанець у становленні; 
15. Люсі К. Мерс’є, Франц Фанон, філософування (у) колоніальній ситуації; 16. Майкл Л. Мо-
рґан, Емануель Левінас і Владимир Янкелевич: соціальність і друга особа; 17. Джоанна Окса-
ла, Фуко і завдання філософії; 18. Ґаель Фіас, Етика і онтологія у французькій герменевтиці: 
приклад Рикера; 19. Фредерік Фрюто де Лакло, Дельоз чи Ліотар?; 20. Франсуаза Дастюр, 
Французька феноменологія після 1961 року; 21. Рейчел Джонс, Іріґаре і фемінізм у французь-
кій філософії після Бовуар; 22. Леонард Лоулор, Деконструкція і прощення: остання фаза ду-
мки Дериди; 23. Шон Боуден, Кейтлін Лесюк, Трилогія «Буття і подія» Бадью і па-де-де з Де-
льозом; 24. Роко Ґанґл, Не-філософія Франсуа Ларюеля. 

Впливи: 25. Андреа Ґадбері, Декарт у сучасній французькій філософії; 26. Нокс Педен, 
Спіноза в сучасній французькій філософії; 27. Андреа Белантон, Геґель у сучасній французькій 
філософії; 28. Франк Фішбах, Маркс у сучасній французькій філософії; 29. Франсуа Рафуль, 
Гайдеґер у сучасній французькій філософії; 30. Бері Дейнтон, Французька філософія в аналі-
тичній традиції. 

Теми: 31. Кароль Талон-Юґон, Естетика в сучасній французькій філософії; 32. Джузепе 
Бьянко, Конкретне і загальне в сучасній французькій філософії; 33. Марк Синклер, Питання 
звички в сучасній французькій філософії; 34. Марі Луїза Кроґ, Філософська історіографія в 
сучасній французькій філософії; 35. Паскаль Анжель, Розум і аналіз у сучасній французькій 
філософії; 36. Міґель де Бестеґі, Бажання в сучасній французькій філософії; 37. Джузеппе 
Бьянко, Життя: сучасна французька філософія і науки про життя; 38. Лоран Бове, Трансце-
ндентність і іманентність у сучасній французькій філософії; 39. Патріс Манільє, Структура 
в сучасній французькій філософії; 40. Елеанор Кауфман, Література і сучасна французька фі-
лософія; 41. Марта Хана, Французька філософія в часи Першої світової війни. 
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Також варто відзначити дворівневий покажчик, в якому відображено поняття, ін-
ституції, країни, персоналії та назви їхніх праць. Водночас, на нашу думку, йому 
бракує перекладу наведених термінів французькою мовою – це дозволило б точніше 
співвіднести використану термінологію з оригінальними поняттями французької 
інтелектуальної традиції. 

Варто висловити й кілька критичних зауваг щодо рецензованої Збірки. На нашу 
думку, у вступній частині бракує чіткого обґрунтування того, чому до Збірки були 
включені дослідження з тих, а не інших філософів. Заявлена тематика охоплює ши-
рокий період, тож спроба представити повну панораму французької філософії за 200 
років можлива хіба що у форматі багатотомового проєкту. Тож для більшої концеп-
туальної визначеності доцільно було б окреслити критерії добору авторів, адже саме 
ці критерії дозволяють зрозуміти, за яким принципом формувався корпус дослі-
джень. Без таких експліцитно сформульованих критеріїв неминуче постають питан-
ня, чому до Збірки не увійшли окремі дослідження, присвячені, наприклад, Жаку 
Ранс’єру, Жан-Люку Нансі, Ролану Барту чи Жоржу Батаю. Обґрунтування принци-
пів вибірки могло б органічно доповнити два питання, на які відповідають упоряд-
ники у вступі, і створити цілісніше уявлення про предмет і межі дослідження, запро-
понованого в Збірці. 

Підсумовуючи огляд, слід наголосити, що Збірка є вельми важливим виданням, 
корисним для широкого кола дослідників: від студентів, які лише починають знайо-
митися зі спадщиною французької філософії останніх двох століть, до фахівців, за-
цікавлених у глибшому аналізі окремих мислителів або проблем у контексті розви-
тку французької філософської традиції. Найвагомішою перевагою Збірки є її акцент 
на демонстрації спадкоємного впливу філософів ХІХ ст. на мислителів ХХ ст., що 
дає змогу побачити французьку філософію як цілісну тяглу традицію. 
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